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Abb.1 Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Dokumentationsarbeiten in Schnitt 3 im Bereich Lange Stral3e
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, S. Deiters).
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Anlass der Grabung war die geplante Neugestaltung bzw. Sanierung des

1. Einleitung

1.1. Grabungsanlass

Burg-/Marktplatzes (einschlieBlich Tangierung der StraBen Eiland und Kurze
StraBe) und eines Teilstlicks der Lange StraBe in Velen-Ramsdorf (s. Abb.
2). Das Planungsareal betraf die Flache des eingetragenen Bodendenkmals
»Burg Ramsdorf*.
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Abb. 2: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Planungsbereich Ortskernsanierung Ramsdorf, 1. Bauabschnitt
(Quelle: Vergabeunterlagen der Stadt Velen).

Aufgrund der bis dahin bekannten Sachlage wurde im Vorfeld mit Funden
und Befunden vom (Hoch-) Mittelalter bis in das 20. Jh. gerechnet.

Grinde des Denkmalschutzes wurden bei den Planungen bertlicksichtigt und
sollten auch bei der Durchfihrung der BaumaBnahme berlicksichtigt

werden.
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Vor der (Neu-) Bebauung der Flache sollte als AusgleichsmaBnahme fir die
Zerstdérung archaologischer Quellen eine baubegleitende archdologische
Ausgrabung und Dokumentation im Bereich des Fundareals gewahrleistet
werden.

Die Kostenlibernahme durch den Verursacher der Bodeneingriffe ist Uiber §
27 DSchG NW geregelt (sog. Verursacherprinzip).

Die archaologischen MaBnahmen sollen in Absprache mit dem AG (Auf-
traggeber) durchgefilhrt werden. Die "fachliche Uberwachung" entspre-
chend § 22 Absatz 4.4 DSchG NW Ubernahm die LWL-Archaologie fir
Westfalen (AfW), Fachreferat Mittelalter-/Neuzeitarchaologie in Absprache
mit der AuBenstelle Minster. Ansprechpartner war der Wissenschaftliche
Referent Dr. Andreas Wunschel.

Die Grabungsfunde werden nach § 18 Absatz 1 DSchG NW mit der Entde-
ckung Eigentum des Landes.

Die Entscheidung Uber eine Freigabe von Flachen lag bei der LWL-AfW. Sie
sollte generell nur nach vollstandiger bzw. ausreichender Untersuchung

erfolgen.

Der tatsachliche Beginn der archaologischen Untersuchungen sollte der
LWL-AfW frihestmdglich gemeldet, Grabungsunterbrechungen unter
Angabe der Begrindung unverziglich angezeigt werden.

Bauseitige Plananderungen (Verschiebung des Baukoérpers, neue Versor-
gungsleitungen etc.) wurden zwischen AG, AN (Auftragnehmer) und LWL-
AfW abgestimmt. Sie konnten eine Veranderung des Grabungskonzepts

nach sich ziehen, und zu Veranderungen des Kostenrahmens fihren.
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1.2. Geschichtlicher Abriss
Der hier folgende geschichtliche Abriss bezieht sich in erster Linie auf
geschichtliche Ereignisse und Entwicklungen, die einen Bezug zum Unter-
suchungsareal im engeren Sinne haben, weniger zum Ort Ramsdorf und

seiner Umgebung insgesamt.

Es gibt verschiedene Hinweise auf eine dauerhafte Besiedlung des Ramsdorf
Raumes seit der Karolingerzeit und eine erste urkundliche Erwahnung
Ramsdorfs in einem Urbar der Benediktinerabtei Werden aus der Zeit um
10251, Es ist aber anzunehmen, dass Ramsdorf noch relativ lange den
Charakter eines kleinen Dorfes, mdglicherweise bestehend aus eher ver-
streuten Einzelgehoften hatte2. Spatestens bis zum frihen 14. Jahrhundert
durfte Ramsdorf dann eine Entwicklung in Richtung ,stadtischem™ Charak-
ter genommen haben (s. Abb. 3). Denn der Ort bekam 1319 von dem
Munsteraner Flrstbischof Heinrich II von Hessen das Recht verliehen, sich
mit Wall und Graben einzuhegen, wobei das Amtshaus des Bramgaues so-
wie der bischoéfliche Haupthof in die Umwehrung einbezogen wurden3. Das
in derselben Urkunde im Falle eines Wachstums versprochene Stadtrecht
muss bald darauf verliehen worden sein*. Die aktuelle Untersuchungsflache
lag aber anscheinend auBerhalb der ersten Stadtbefestigung, die wohl

etwas weiter nordostlich verlief®.

1 Vgl. TSCHUSCHKE 2014, 1-2.

2 Vgl. BARNEKAMP / KUHLBUSCH 1998, 15. Vgl. auch DEITERS 2017.

3 RAVE 1954, 387; RIDDER 1989, 216. Die Motivation dlrfte in erster Linie in der regionalen
Machtpolitik dieser Zeit gelegen haben (vgl. TscHUSCHKE 2014, 3 [mit etwas
ausfuhrlicherer Darstellung der Hintergriinde]).

4 SCHULZE SELTING 1929, 37. Die erste sichere Bezeichnung als Stadt stammt aus dem Jahr
1337 (TSCHUSCHKE 2014, 3).

5> Vgl. SCHULZE SELTING 1929.
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Topographische Grundlage: Katasterkarte 1825 (siehe Tafel 1)

Abb. 3: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Ramsdorf und seine topographische Entwicklung bis ca. 1830
(Stand der Interpretation 2014; Entwurf I. Beiring / V. Tschuschke)
(nach Tschuschke 2014, 5 Abb. 15 [verkleinerter Ausschnitt]).
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Spatestens im 14. Jahrhundert (als Ramsdorf eine Befestigung und die
Stadtrechte bekam) muss dann auch die heutige Lange StraB8e (im Norden
des aktuellen Untersuchungsgebietes) eine relativ groBe, deutlich die lokale
Ebene hinausreichende Bedeutung gehabt haben, denn diese wird dann als
»Via regia« und »strata publica« bezeichnet, Namen, die Ublicherweise gr6-
Beren Hauptrouten vorbehalten sind®. Tatsachlich war sie auch Teil einer
FernhandelsstraBe von Bielefeld nach Wesel”. Es ist dabei keineswegs aus-
geschlossen, dass die StraBe schon friher eine solche Bedeutung gehabt
haben kdnnte. Bezogen auf die aktuelle MaBnahme lieB die Lage an einer
bedeutenden Handels- und Pilgerroute des spaten Mittelalters und der
Renaissance gerade in diesem Bereich neben den bekannten Ortlichkeiten
(Burg, Brunnen und ehemaliges Rathaus sowie des Amtshauses) auch wei-
tere Infrastrukturelemente erwarten wie etwa Gasthaus, Pferdeschwemme
sowie natlrlich Handwerksbetriebe unterschiedlicher Art. Die lange StraB3e

war fir die Gliederung dieses Ortes grundlegend?.

Die Burg Ramsdorf wurde anscheinend ab 1425 nach der Wahl des Bischofs
Heinrich von Moers (am 31. Oktober 1424), der auch zahlreiche anderen
Burgen und Feste Hauser errichten bzw. erneuern lieB, gebaut?®. Sie sollte

sicherlich (auch) als Grenzfeste gegen das Herzogtum Cleve dienen.

6 STEINKRUGER 2015. In einer Urkunde von 1617 wird sie als »offene helstraBe« bezeichnet,
was ebenfalls auf eine groBe Bedeutung hinweist (ebd. 292).
7 Siehe vorherige Anm.
8 RAVE 1954, 387.
° "Vort alss he mitt der tidt anquam, leth he timmeren de slotte unnd timmerde de
vorfallen weren. He leith ein kostlich huiss maeken tom Stromberge und ock synen hoff
binen Munster und tom Ahuse und Ottenstein, dar he gerne plach to wesen, und oick to
Bilrebecke, dar he ein lustich huiss leth mecken, dat na synen dode von den
Stenvordschen vortt wordt vorbranth un vorsturt. Ock timmerde he to Rampsdorpe ein
suverlich sloth." (FICKER 1851, 305).
In der lateinischen Fassung wird dagegen die Burg Ramsdorf gleich nach Bezugnahme
auf die Fehde mit den Grafen von Flandern und den Clevern erwahnt: "Castrum
Ranstorpp edificare cepit et castrum Stromberch notabiliter edificando decoravit.
Redditus diocesis ampliavit, multos tamen redditus temporibus suis exposuit." (FICKER
1851, 191).

11
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Die genaue Jahreszahl des Baubeginns wurde von Volker Tschuschke mit
Hinweis auf eine Nennung des Baubeginns um 1433 in einer Quelle des 17.
Jahrhunderts bezweifelt'?, In Anbetracht der Ausgrabungsergebnisse
kdnnte es sein, dass die hier angefiihrte Quelle nicht den Bau der Burg als
Ganzes, sondern denjenigen des Palas bezeichnet.

Allerdings gibt es eine weitere, bisher anscheinend unbeachtete (oder zu-
mindest nicht zitierte) Quelle innerhalb der Minsterschen Chroniken, die
die Datierung des Baubeginns ins Jahr 1425 stitzt!?!,

Laut Tschuschke gehérte das Burgareal zu einem bischéflichen Amtshof
samt zugehoriger Miihle und war spatestens seit dem 13. Jahrhundert
besiedelt!?. Er vermutet auch, dass im Zuge des Burgbaus die Stadt noch-
mals erweitert worden sein kénntel3.

Bekannt ist ebenfalls, dass im Jahr 1436 Heinrich von Moers dann einige

Zeit in der Burg wohnte!4,

10 TscHUSCHKE 2014, 12 Anm. 28. In einer Abschrift des Stadtprotokollbuchs von 1672
wird als Baubeginn ungefahr 1433 angegeben (ebd.).
1 Dort wird erst als auf die Wahl folgend die Burgneugriindung von Ramsdorf und die
Erweiterung derjenigen von Stromberg beschrieben wird, und als darauf folgend
Ereignisse aus dem Jahr 1426: ,Item dusse bisschop Hynrick van Moerse hefft ock
begunnen tho timmeren dat sloth to Rampsdorpe, und he hefft ock mercklycken
ghetymmeret dat sloth tho Stromberghe, dat he heerlyken myt getymmerte versyreth
hefft.
Item anno domini m.cccc.xxvi. toich bisschop Hynrick myt twen hundert rydderen unde
knechten, de besten unde uthgelesensten in synem lande, over Vreysen, unde hadde myt
em dusse naebeschreven heren, den hertogen van Brunswick, den hertoghen van
Sassen, de bisschop van Ossenbrugghe myt noch dren landeseren, item den bisschop
van Hildensem. ..." (FICKER 1851, 246).
12 TsCcHUSCHKE 2014, 3.
13 TSCHUSCHKE 2014, 3.
14 RAVE 1954, 391; KUHLBUSCH 1998B, 83; SCHULZE PELLENGAHR 2012, 6; vgl. TSCHUSCHKE
2014, 3.

12
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Burg Ramsdorf im Jahr 2025
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, S. Deiters).
Die erkennbare Bausubstanz besteht groBenteils aus der Bauphase des
18. Jahrhunderts. Im unteren Teil des Gebdudes ist noch altere
(spatmittelalterliche) Bausubstanz erkennbar.

Im September 1451 wurde nach achttagiger Belagerung die Burg von den
Klevern und Hoyanern zusammen mit der Stadt im Rahmen der
Mlnsterischen Stiftsfehde (1450-1457) erobert!>, wobei anschlieBend die

Hoyaner den Ort bis zum Kriegsende hielten?®.

15 KUHLBUSCH 19988, 84; SCHULZE PELLENGAHR 2012, 7; TSCHUSCHKE 2014, 4.

1458 wurde dann vertraglich vereinbart, dass die Stadt nicht weiter befestigt werden

durfte (KuHLBUSCH 19988, 85). Daraus folgt m.E. lediglich, dass keine weitergehenden

Befestigungen zulassig waren (also keine Erweiterung von Stadt u. Burg). Die

bestehenden Befestigungen durften vermutlich bleiben.

16 TsCHUSCHKE 2014, 4. Wahrenddessen (1450/1453) verpféandete der damalige Bischof

von Minster Walram von Moers die Burg an seinen Helfer Johann von Gemen (ebd.).
13
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In der Literatur findet sich immer wieder die Angabe, dass die Burg bei
der Eroberung zerstort worden sei, aber laut Tschuschke findet sich in den
Schriftquellen dafiir kein Beleg!’. Es ist aber unseres Erachtens
naheliegend, dass die kurze Dauer der Belagerung auf einen mehr oder
weniger massiven Einsatz von Artillerie schlieBen lasst, der entweder die
Eroberung ermdoglichte oder die Verteidiger zur Aufgabe brachte.

Falls die Burg wirklich zerstort wurde, dlrfte sie anschlieBend wieder auf-
gebaut worden sein!8,

1458 wurde vertraglich vereinbart, dass die Stadt nicht weiter befestigt
werden durftel®.

1498 weilte Konrad von Rietberg in der Burg?°,

In den folgenden Jahrhunderten wechselte die Burg mehrfach ihre Besitzer
und die Gebdude werden bei dem Verkauf 1696 an den Richter und Rent-
meister Adam Jungeblodt mit Ausnahme des Turms als verfallen
bezeichnet?!.

1732 errichteten Christoph Alexander und Anton Jungeblodt das heute exis-
tierende Burggebaude auf bestehenden Fundamentresten?2,

Aus dem 19. Jahrhundert liegen dann wertvolle Informationen in Form von
Karten vor, beginnend mit der PreuBischen Uraufnahme und der Urkarte
von 1825 (s. Abb. 5).

Die verschiedenen uns vorliegenden Karten waren teilweise dazu geeignet,

bestimmte Grabungsbefunde darauf zu identifizieren (dazu spater mehr).

17 TSCHUSCHKE 2014, 12 Anm. 29.
18 \/gl. RIDDER 1989, 216; dagegen SCHULZE SELTING 1929, 37.
Fir das Jahr 1498 ist noch Uberliefert, dass Konrad (IV.) von Rietberg, zu dieser Zeit
Bischof von Minster, in der Burg weilte (RAVE 1954, 391; KUHLBUSCH 19988, 85).
19 KUHLBUSCH 1998B, 85.
20 RAVE 1954, 391; KUHLBUSCH 1998B, 85.
21 RIDDER 1989, 216.
22 RIDDER 1989, 216-217.
14
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Abb. 5: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Ausschnitt aus der PreuBischen Uraufnahme von 1825, etwa zentral Burg Ramsdorf.
(Graphische Bearbeitung: Salisbury Archdologie GmbH, S. Deiters).

Nach weiteren Besitzerwechseln wurde die Burg 1860 an die Stadt verkauft,
die sie 1874-1880 (in der Literatur finden sich unterschiedliche Angaben)
an die Firma Luhl aus Gemen?3 weiterverduBerte, die an der Nordostseite

ein Fabrikgebdude (Leinweberei) in der GroBe des Burgplatzes errichtete?4,

23 Seit 1969 zu Borken gehorig.
24 RIDDER 1989, 218: 1874; Bartels 1932, 244-246; Abbildung der zinnenummauerten
Anlage bei BARTELS 1932, 245; bei SCHULZE SELTING 1929, wird 1880 genannt, im Velen-
Ramsdorf-Dossier LWL-AfW 6: 1878.

15
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FILALE RAMSDORF.

GEGRUNDET 1845.

Abb. 6: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Darstellung der Leinweberei Lihl & S6hne in Ramsdorf
aus dem Jahr 1913 (nach SCHULZE PELLENGAHR 2012, 8).
Die Darstellung ist stark idealisiert — die Fabrik war erheblich kleiner.

Das Hauptgebdude der Burg wurde dabei ebenfalls von der Fabrik genutzt,
wobei es zu verschiedenen Umgestaltungen bzw. Umbauten kam?2>.
Die Leinweberei war der wichtigste Arbeitgeber am Ort, denn etwa 100 Per-
sonen haben zeitweise dort gearbeitet?®.

Wahrend des 1. Weltkrieges (1917) musste die Fabrik die Produktion ein-

stellen und nahm sie nach Kriegsende nicht wieder auf 27,

25 RIDDER 1989, 218.
26 RIDDER 1989, 218; vgl. auch TSCHUSCHKE 2014, 7.
27 SCHULZE SELTING 1929, 38; SCHULZE PELLENGAHR 2012, 8.
Es sei auch darauf hingewiesen, dass auch vor dem 1. Weltkrieg schon bedingt durch die
zunehmende Bedeutung der billigeren Baumwolle ein allgemeiner Niedergang der
Leinweberei eingesetzt hatte. Davon war vermutlich auch die Leinweberei in Ramsdorf
betroffen.

16
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1928 kaufte die Stadt die — anscheinend stark heruntergekommene - Burg

zurlck und lieB sie ,neu entstehen" 28,

Abb. 7: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Burg Ramsdorf und die Leinweberei, Blickrichtung etwa nach Norden;
Aufnahme wahrscheinlich aus den 1920er Jahren

(Foto: Archiv Heimatverein Ramsdorf, N.N.).

Die Leinweberei wurde 1929 niedergelegt??.

Neben dem Fabrikabriss gab es weitere wichtige Veranderungen. So
wurde nach dem Kauf der Burg durch die Stadt diese umgestaltet. Belegt
ist u.a., dass der Turm um weitere 2 bzw. 2,5 Meter aufgemauert wurde,
und dass eine Turmhaube errichtet wurde, was anscheinend bis 1931 be-

endet wurde39,

28 RIDDER 1989, 218. Die Burg soll zu dieser Zeit im Volksmund als ,Borgschur"
(Burgscheune) bezeichnet worden sein (ebd.).
29 SCHULZE PELLENGAHR 2012, 9.
30 RIDDER 1989, 218-219; SCHULZE PELLENGAHR 2012, 10 mit Abbildung.
17
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In der Folge blieb der Burgplatz weitgehend frei von Bebauung, wenn-
gleich er im 20. Jahrhundert mehrfach umgestaltet wurde, teils auch mit

einem Brunnen, Baumpflanzungen etc.

1.3. Altgrabungen
Erste Grabungen fanden bereits im Marz 1954 statt. Laut Wilhelm Rave
wurden hierbei im Nordosten Reste eines dort aufgrund von Uberlieferungen

vermuteten Turms nicht angetroffen oder erkannt3?t,

Abb. 8: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Grabungsfotos von 1979 mit den Mauern des 1979 entdeckten Burggebaudes
(Fotos: Archiv LWL-AfW, N.N.).

1979 wurde bei Arbeiten zur Neugestaltung des Marktplatzes im Nordosten
des Burggebaudes altes Mauerwerk im Boden festgestellt32. Dieses wurde
auf Initiative des lokalen Architekten Albert Nortmann freigelegt und einge-
messen. Dies geschah anscheinend in Absprache mit dem damaligen
Landeskonservator Uwe Lobbedey, der auch die Befunde beschrieb und die

Funde bestimmte33.

31 RAVE 1954, 392.

32 | oBBEDEY 1983.

33 Im Archiv der LWL-AfW sind entsprechende Unterlagen erhalten (LOBBEDEY 1979).

Bemerkenswert ist auch dass sich in den Unterlagen eine Rechnung von Nortmann an
18
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Abb. 9: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);

Grabungen der Jahre 1979 und 2003; links R

ekonstruktion des Burghofs und der Grifte,

eingezeichnet in die Urkarte von 1825; rechts Grabungsplane 1979 mit Eintragung des
Neubaus von Schuhmoden Kipp, 2003 um neu ausgegrabene Bereiche erganzt und mit

Rekonstruktion des Burg

hofs in einen Stadtplan

(Quelle: Archiv LWL-AfW, N.N. [unpubliziert]).

Die Mauerreste wurden als Wehrmauern der urspriinglichen Burganlage

interpretiert. Sie hatten eine Starke
nahernd ein Quadrat (9,45 x 9,75 m).

von max. 2,15 m und bildeten an-

Sie waren bis zu 2,45 m hoch erhal-

ten. Der mit Ziegeln geflieste Innenraum lag 1,58 m tiefer als der Boden

des Hauptgebdudes, aber nicht der historisch tGberlieferte (Wohn-) Turm im

Nordosten der Anlage, der wie oben dargelegt schon bei Grabungen im Jahr

1954 nicht entdeckt werden konnte34.

Lobbedey findet, in der Nortmann die Vermessung u. Zeichnung der Mauerreste in

Rechnung stellt.

34 RAVE 1954, 392; RIDDER 1989, 217; laut Velen-Ramsdorf-Dossier LWL-AfW, 12: 2,20 m
Breite; vgl. SCHULZE SELTING 1929, 37; BARTELS 1932, 244.

19
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2003 wurden unter der Leitung von Ottfried Ellger und Stefan Eismann die
etwa 1,60 m breiten Mauern des Burghofs auch an der suddstlichen Seite
ausgegraben3>,

Etwa 3 m vor dem heutigen Verwaltungsbau wurde eine weitere Mauer
ungeklarter Funktion entdeckt, 1,35 m breit und die Burg an der Slidseite
mit der stadtischen Befestigungsanlage verbindend?3°,

Alle Altgrabungen sind bislang nur in knapper Form mit dem Charakter
von Vorberichten publiziert worden bzw. sind entsprechend in die Literatur

eingegangen.

1.4. Topographie und bodenkundliche Situation

Ramsdorf ist eingebettet in die schwach reliefierte Sandlandschaft des west-

lichen Minsterlandes.

Das Untersuchungsgebiet liegt nahe des historischen Ortskerns von
Ramsdorf an der sudlichen Ecke des Siedlungsgefliges, unweit dstlich der
Bocholter Aa, die hier etwa von NO nach SW verlauft. Der historische Orts-
kern von Ramsdorf liegt bei rund 50 m tGber NN; innerhalb des historischen

Ortskerns gibt es nur relativ geringe Hohenunterschiede.

Bei der Platzwahl zur Anlage der Burg im 15. Jahrhundert spielten sicherlich
strategische Uberlegungen eine groBe Rolle: Wichtig war u.a. die Lage nahe
dem (alteren) Ramsdorfer Ortskern, der Bocholter Aa, der Lange StraBe
sowie die Mdglichkeit die Grafte mit Wasser flullen zu kénnen.
Im Mikrorelief zeichnet sich eine schwach ausgepragte Terrassenformation
ab, die auf die differenzielle Ablagerung spatpleistozaner und holozaner

Sedimentpakete zurtickgeht.

35 ELLGER 2003; NeujahrsgruB 2004, 110-111.
36 RIDDER 1989, 217.
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Der Untergrund besteht aus quartaren Sedimenten - (berwiegend
saaleeiszeitliche Schmelzwassersande sowie spatpleistozane und holozéane

Flugsande, die das MlUnsterlander Kreidebecken tberlagern.

Aufgrund der langen Nutzungsgeschichte - Burganlage (15. Jh.), Textil-
fabrik (19. Jh.) etc. - ist das Areal stark anthropogen lberpragt. Aufschut-
tungen, Planierungen etc. haben den naturlichen Bodenhorizont weitgehend

umgelagert bzw. Uberlagert.

1.5. Vorgehensweise bei der MaBnahme

1.5.1. Organisatorische und administrative Rahmenbedingungen
Die Auftragserteilung erfolgte (nach einem o6ffentlichen Vergabeverfahren)
am 29. April 2025. Das Grabungskonzept wurde am 13. Mai 2025 bei der
Oberen Denkmalbehdérde des Kreises Borken eingereicht; die Grabungsge-
nehmigung wurde am 27. Mai 2025 erteilt. Dem eigentlichen Grabungsbe-
ginn am 2. Juni 2025 ging ein Ortstermin am 26. Mai 2025 voraus, an dem
Vertreter der Stadt Velen (Andreas Klemmer), der LWL-AfW (Dr. Andreas
Wunschel), des Bauunternehmens GalaBau Reining GmbH & Co. KG sowie
Dr. Stephan Deiters, Dr. Gerald Grimm und Andre van Lochum von der

archaologischen Fachfirma teilnahmen.

Zu diesem Zeitpunkt waren auf dem Burgplatz bereits vorbereitende
Arbeiten im Gange: Die Pflasterung war vollstandig entfernt worden, und
der darunter liegende moderne Bodenauftrag (Schotter, Bauschutt, Hoch-
ofenschlacke u. a.) war maschinell abgetragen worden, so dass vielerorts
die Oberkante archdologisch relevanter Bausubstanz - insbesondere von

Mauerresten - bereits sichtbar war.
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Die koordinative Abstimmung Uber die Reihenfolge der Eingriffe lag in erster
Linie bei Andreas Klemmer als Projektkoordinator der Ortskernsanierung.
Daneben fanden regelmaBige Abstimmungsgesprache mit Dr. Wunschel
(LWL-AfW) sowie mit Simon Ladenberger vom Ingenieurbiro Flick statt.
Daneben gab es auch nahezu taglich operative Abstimmungen mit der
ausfihrenden Baufirma GalaBau Reining, wobei sich insbesondere der

Vorarbeiter und Maschinist Bastian Busch als sehr kooperativ erwies.

1.5.2. Personaleinsatz
Die Grabungsleitung hatte wahrend der gesamten MaBnahme Dr. Stephan
Deiters inne, der an nahezu allen Arbeitstagen vor Ort prasent war. Als
Grabungstechniker und Stellvertreter fungierte Dr. Gerald Grimm. Darutber
hinaus wurden je nach Arbeitsaufkommen und Verflgbarkeit wechselnde
Mitarbeiter eingesetzt: PhD Gerard Aalbersberg, Susen Ddbel M.Sc., Gabor
Dora, Julika Martin M.A., Norbert Reuther M.A., Michaela Reuther-Lébbert,

Andre van Lochum und Torben Mohr.

Die Personalstarke vor Ort variierte erheblich: Je nach Arbeitsanfall waren
zwischen zwei und sieben Personen gleichzeitig tatig. Im Berichtsmonat Juni
2025 kam es zudem zu einer vergleichsweise hohen Zahl krankheits-
bedingter Ausfélle. Ein Teil der Mitarbeiter war gleichzeitig auch flr andere
Projekte tatig oder nicht in Vollzeit beschaftigt, was die Flexibilitat des

Personaleinsatzes etwas einschrankte.
1.5.3. Grundsatze der Vorgehensweise

Grundsatzlich war die archdologische MaBnahme als Baubegleitung konzi-
piert, das heiBt, die archaologischen Untersuchungen folgten den Erforder-
nissen des Baufortschritts und nicht umgekehrt. Die Reihenfolge der Bear-
beitung der verschiedenen Teilflachen richtete sich daher fast ausschlieBlich

nach den Vorgaben des Bauablaufs.
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Ein am Anfang von Dr. Wunschel gemachter Vorschlag, besonders
untersuchungsintensive Bereiche - namentlich die geplante
Pumpenkammer, die Zisterne und die Baumstandorte - vorrangig zu
behandeln, lieB sich aus baulogistischen Grinden nicht umsetzen, so dass

in diesen Bereichen zunachst noch keine bauvorgreifenden Untersuchungen

maglich waren.

Abb. 10: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Arbeiten in Schnitt 12 (Rohrgraben)
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, S. Deiters).

Die archdologische Fachfirma begleitete sowohl flachige maschinelle Abzlige
als auch das Ausheben von Leitungs- und Rohrgraben sowie tiefergreifende
Baggerarbeiten. Maschinelle Eingriffe wurden, soweit archaologisch
relevant, unmittelbar vor Ort beobachtet und dokumentiert. Die
Entscheidung, ob und in welchem Umfang dokumentiert wurde, erfolgte in
enger Abstimmung mit der Fachaufsicht des LWL-AfW, insbesondere bei

kurzfristig auftretenden besonderen Befundsituationen.
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Die einzelnen Untersuchungsbereiche wurden als fortlaufend nummerierte

1.5.4. Schnittdefinition und Flachenstruktur

Schnitte bezeichnet. Die Nummerierung folgte dabei dem jeweiligen
Arbeits- und Dokumentationsfortschritt, nicht einer vorab festgelegten
raumlichen Systematik. Insgesamt wurden im Laufe der MaBnahme 19

Schnitthummern vergeben.

Die einzelnen Schnitte umfassten inhaltlich und raumlich sehr unterschied-
liche Eingriffe: Neben zusammenhangenden, flachig untersuchten Berei-
chen (z. B. Schnitte 2, 6, 7) wurden unter einer einzigen Schnittbezeich-
nung auch raumlich verstreute, nicht zusammenhangende Eingriffe subsu-
miert - so etwa Schnitt 4, unter dem viele Leitungs- und Rohrgraben des
Gesamtvorhabens zusammengefasst wurden. Ebenso wurden Teilbereiche
der Langen StraBe (Schnitte 3 und 5) als eigenstandige Schnitte geflihrt. In
einem spateren Stadium der MaBnahme wurden mehrere Schnitte zu
Ubergeordneten Flachen (Flachen A bis E) zusammengefasst, um eine

bessere Ubersichtlichkeit und strukturierte Darstellung zu gewéhrleisten.

Weitere Schnittbezeichnungen wurden ab September 2025 haufig ad hoc
vergeben, wenn bei der Beobachtung von Bodeneingriffen im Bereich von
Rohrgraben oder Kabelschachten archaologisch relevante Befunde erkannt

wurden, die eine gesonderte Dokumentation erforderten.

1.5.5. Dokumentationsmethoden und Technikeinsatz

Die Ausgrabung wurde nach den Richtlinien (Stand 2023) der LWL-Archao-
logie flir Westfalen durchgefihrt3’.

Die Dokumentation erfolgte mit verschiedenen Verfahren, wobei bei der
Auswahl pragmatische Erwagungen eine groBe Rolle spielten.
Flachige Befunde wurden nach handischer Freilegung und Putzen im Planum

erfasst.

37 https://www.lwl-archaeologie.de/media/filer public/2c/fe/2cfe3b94-ac59-48f4-9202-
555b3f165987/lwl grabungsrichtlinien maerz 2023.pdf?’mandator=141
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Flr die dreidimensionale Aufnahme von Mauerstrukturen und komplexen
Befundsituationen kam haufig die Structure-from-Motion-Photogrammetrie
(SFM) zum Einsatz, die von Susen Dd&bel M.Sc. bearbeitet wurde.
Drohnenaufnahmen erganzten die Dokumentation aus der
Vogelperspektive; diese wurden meistens von Ph.D. Gerard Aalbersberg
durchgefuhrt. Konventionelle Fotodokumentation (Einzel- und Arbeitsfotos)

erfolgte laufend durch das Grabungsteam. Ausgewahlte Profile wurden

Uberdies gezeichnet.

: - L A "’&_«. it A C'? '- A N
Abb. 11: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Arbeitsfoto von Schnitt 2, NO-Ecke
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, S. Deiters).
Erkennbar sind u.a. provisorisch durch Paletten abgestiitzte Leitungen (u.a. fir Strom
und Gas), dahinter eine Fabrikmauer; eine massive Schuttschicht ist bereits weitgehend
entfernt worden. Aus Sicherheitsgriinden musste der Schnitt noch am gleichen Tag

wieder verflllt werden.
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Die Tiefe und der Umfang der Dokumentation wurden situativ festgelegt
und variierten in Abhangigkeit von Bedeutung, Erhaltungszustand und ver-
flUgbarer Zeit. In zeitkritischen Situationen - etwa wenn ein Schnitt aus
baulichen Griinden noch am selben Tag wieder verflllt werden musste (wie
bei Schnitt 3) oder wenn die Sicherung von Versorgungsleitungen einen
sofortigen Rickbau erforderte — wurde im Schnellverfahren dokumentiert.
In diesen Fallen wurde auf Profilschnitte verzichtet und die Aufnahme auf
das unbedingt Notwendige reduziert. Solche Abweichungen vom Standard-

vorgehen wurden stets mit der Fachaufsicht abgestimmt.

Abb. 12: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Dasselbe Stlick (Profil 2-12) in der bereinigten Structure-From-Motion-Aufnahme ohne
die Rohre, die in der Grabungssituation die Stratigraphie verdeckt hatte
(Fotos: Salisbury Archaologie GmbH, G. V. Grimm; Bearbeitung S. Ddbel)

Die Vermessungsarbeiten im Feld erfolgten mittels einer Robotik-Total-
station (Leica TS13) und eines RTK-Gerates (Leica GS07 mit Leica CS20).
Die Weiterverarbeitung der Vermessungsdaten mit QGIS und Auto-
CAD/ArchaoCAD.

Die meisten Fotos wurden mit einer Canon EOS R50 gemacht, Luftaufnah-
men mit der einer Fotodrohne (DJI Mini 4).

Als Datenbankprogramm wurde Sapikon verwendet.
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In ausgewahlten Bereichen wurden Bohrungen zur Klarung der Tiefe und

1.5.6. Bohrungen

Zusammensetzung archaologischer Schichten durchgefiihrt, so etwa in
Schnitt 1, wo vier Bohrungen ergaben, dass die Kulturschichten noch bis zu
ca. 80 cm unterhalb des aktuellen Planums reichten. Im Bereich von Schnitt
7 wurden auf Anregung von Dr. Wunschel zusatzliche Bohrungen zur

Verifizierung des Burggrabenverlaufs unternommen.
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Abb. 13: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Ergebnisse der Bohrungen in Schnitt 1
(Grafik: Salisbury Archaologie GmbH, G. Aalbersberg).

Die Ergebnisse der Bohrungen wurden jeweils auch an die LWL-AfW (Herrn
Dr. Wunschel), und die Stadt Velen (Herrn Klemmer) weitergeleitet.
Die gewonnen Informationen erwiesen sich als sehr nutzlich, um die
archaologischen Arbeiten besser planen zu kdnnen. Sie flihrten teilweise
auch dazu, dass Bauplanungen etwas geandert wurden, so dass letztlich

auch die Baukosten dadurch etwas gesenkt werden konnten.

27



{1} satisbury

1.5.7. Abstimmungsprozesse und Entscheidungswege

Aufgrund der Komplexitat des Bauvorhabens und der Vielzahl der beteilig-
ten Akteure war eine kontinuierliche Kommunikation zwischen allen
Parteien unerlasslich. Neben regelmaBigen Baubesprechungen vor Ort -
teilweise unter Beteiligung eines Baugrundgutachters - fanden zahlreiche
telefonische Abstimmungen zwischen Grabungsleitung und Fachaufsicht
statt, etwa wenn kurzfristige Entscheidungen Uber das weitere Vorgehen

erforderlich waren.

Exemplarisch hierfiir steht eine Situation im Juli 2025: Im Rahmen einer
groBen Baubesprechung am 17. Juli wurde festgestellt, dass im Bereich des
ehemaligen Fabrikschlots Hohlraume existierten, die die Stabilitdat des
spateren Pflasters gefdhrdeten. Nach telefonischer Rlcksprache mit Dr.
Wunschel wurde - trotz urspriinglich anderslautender Uberlegungen zu
einer Verfullung mit Flissigboden - eine vollstandige maschinelle Ausrau-
mung unter archdologischer Begleitung vereinbart und noch am selben Tag

umgesetzt.

Gelegentlich kam es auch zu Missverstandnissen in der Kommunikation
zwischen den Beteiligten. So wurden beispielsweise im August 2025 neu
freigelegte Mauerabschnitte in den Schnitten 2 und 6 wahrend der
Mittagspause des Grabungsteams irrtimlich von der Baufirma mit Humus
bedeckt, da diese nicht Uber die vereinbarte Freihaltung flir Dokumenta-
tionszwecke informiert worden war. In solchen Fallen wurden Lésungen

pragmatisch und im Einvernehmen mit der Fachaufsicht gefunden.
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1.5.8. Umgang mit Zielkonflikten zwischen Arch&ologie
und Baulogistik

Im Verlauf der MaBnahme traten mehrfach Zielkonflikte zwischen den
Anforderungen der Denkmalpflege und den Erfordernissen des Bauprojekts
auf. Diese wurden grundsatzlich in gemeinsamer Abstimmung zwischen
Stadt Velen (Herr Klemmer), LWL-AfW (Herr Dr. Wunschel), dem
Ingenieurbliro, der Baufirma sowie der Fachfirma geldst, wobei praktische
und finanzielle Sachzwange in die Entscheidungsfindung einbezogen

wurden.

Ein wiederkehrendes Problem bestand darin, dass zu Beginn der jeweiligen
Arbeiten oft noch keine gesicherten Informationen Uber die genauen Tiefen
der geplanten Bodeneingriffe vorlagen. Oder diese anderten sich im Laufe
der MaBnahme, was eine vorausschauende archdologische Planung

erheblich erschwerte.

Einige Eingriffe, die archaologisch bedeutsame Substanz beeintrachtigten,
waren aus planerischer oder férdertechnischer Sicht unumganglich - so
etwa die Anlage von Baumpflanzgruben, die eine notwendige Voraus-
setzung flr die Gewahrung bestimmter Férdermittel darstellte, im Bereich
von spatmittelalterlichen Burghofmauern. In solchen Fallen wurde die

Zustimmung der Fachaufsicht eingeholt, bevor die Eingriffe erfolgten.

Im November 2025 wurde zudem eine Kernbohrung durch das Mauerwerk
des Widerlagers in Schnitt 17 durchgeflihrt. Da an der &stlichen Seite des
Mauerwerks die Bohrung technisch nicht mdglich war - das aufliegende
Mauerwerk war dort bereits alt durchbrochen -, konnte nur die westliche
Seite beprobt werden. Auch dies geschah unter Zeitdruck und war im Vor-

feld mit Dr. Wunschel abgestimmt worden.
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Die Feldarbeiten erstreckten sich — mit einer langeren Unterbrechung im

1.5.9. Zeitlicher Verlauf der Feldarbeiten

Oktober/November - Uber den Zeitraum vom 2. Juni bis zum 24. November
2025.

Als Stltzpunkt im Feld wurde ein Bauwagen eingerichtet, der unweit des
Burgplatzes auf einem Materiallagerplatz, den sich mehrere Firmen teilten,

aufgestellt worden war (s. Abb. 14). Herr Klemmer hatte sich auch um eine

Stromversorgung gekimmert.

Abb. 14: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Der Bauwagen des Grabungsteams auf dem Materiallagerplatz
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, S. Deiters).

Ab dem 2. Juni 2025 wurden nach Einrichtung der Grabung bereits beim
ersten Baggerschnitt archaologisch relevante Mauerzige und Kulturschich-
ten erfasst. Die Schnitte 1 und 2 wurden freigelegt und dokumentiert; in

Schnitt 1 wurde der gewachsene Boden nirgends erreicht.
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Am 4. Juni kamen im Bereich der Langen StraBe weitere Befunde (Staken,
Wagenspuren) zutage, die als Schnitt 3 notdokumentiert wurden.
Planumsdokumentation erfolgte  durchgehend mittels Drohnen-

Fotogrammetrie (SFM).

Extreme Hitze (bis 35 °C) fuhrte Anfang Juli zu verklrzten Arbeitszeiten.
Schwerpunkt war die Befundbearbeitung in Schnitt 6. Dr. Wunschel akzep-
tierte die geplanten Baumstandorte trotz Beeintrachtigung historischer
Mauersubstanz, da keine Alternativen bestanden. In Schnitt 2 wurden
maschinell zwei bis drei Steinlagen der Burghofmauer abgetragen - der
harte Mortel erforderte stellenweise den Einsatz eines ElektromeiB3els. In
Schnitt 7 zeigten sich nérdlich einer markanten Mauer sandige Kultur-

schichten mit Pfostenspuren, vergleichbar mit Schnitt 1.

Im August konzentrierten sich die Arbeiten vor allem auf Schnitt 7 (Bereich
Kohlenkeller). Parallel wurde der Standort der Pumpenkammer koordiniert:
Der urspringliche Vorschlag war baulich nicht umsetzbar; beim Erkunden
eines Alternativstandorts westlich des Kohlenkellers traten unerwartet neue
Befunde auf, nérdlich davon nur gewachsener Boden.

Im September wurde vor allem Schnitt 7 weiter systematisch bearbeitet;
Starkregenereignisse verzdgerten den Fortschritt wiederholt. Im Pumpen-
kammerbereich wurde tiefer gebaggert, wobei unterhalb des Kohlenkellers
neue Befunde auftraten. In den Schnitten 1 und 15-17 wurden Spundwande
fur die Zisterne eingebaut und das Areal archaologisch begleitet; relevante

Befunde traten dabei kaum auf.

Im Oktober lag der Schwerpunkt der Arbeiten auf den Schnitten 1 und 17.
In Schnitt 1 wurden Profile angelegt und ein groBes Wandprofil dokumen-
tiert. In Schnitt 17 zeichneten sich mehr Bauphasen ab als erwartet;
besonders aus den Befunden 529 und 534 wurden zahlreiche Funde

geborgen.
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Der letzte Feldarbeitstag im Oktober war der 17. Danach gab es wochenlang

keine sinnvollen Feldarbeiten mehr zu tun.

Diese wurden dann am 11. November wieder aufgenommen, nachdem bei
Leitungsverlegearbeiten Mauerteile in Schnitt 9 und ein bislang verdeckter
Teil des Bergfriedes freigelegt worden waren. In Schnitt 15/17 wurden
erstmals mutmaBlich hochmittelalterliche Schichten - méglicherweise Reste
der alten Grafte - dokumentiert. Schnitt 18 (Fontanenfeld) wurde
groBflachig abgebaggert und das Planum mit Staken und weiteren Erdbe-
funden vollstandig dokumentiert. Eine Kooperation mit dem Kult Vreden zur
Keramikelementanalyse wurde vereinbart. Mit Abschluss der Doku-
mentation in Schnitt 18 und der Kernbohrung am Widerlager zeichnet sich

das Ende der Feldarbeiten ab.

Nach Abschluss der Feldarbeiten erfolgten noch Abholung von Materialien,

der Abtransport des Bauwagens etc.

1.6. Innendienst / Nacharbeiten
Nach Abschluss der Feldarbeiten wurden einige weitere Arbeiten im

Innendienst durchgefihrt.

Die Fundaufbereitung und -bestimmung sowie und andere Nacharbeiten
(z.B. Schldammen von Bodenproben) fanden (Uberwiegend im
niederlandischen Haaksbergen statt, wo die Salisbury Archaologie GmbH
einen ehemaligen Bauernhof angemietet hat, der eine Reihe von
Mdglichkeiten bietet (Lager, Unterkunft, Werkstatt etc.).

Die Fundbestimmung oblag in erster Linie Dr. Gerald Volker Grimm; er

koordinierte auch die Fundreinigung u.a.
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Ein Teil der Nacharbeiten (insbesondere verschiedene Arbeiten am
Computer) wurde auch von verschiedenen Mitarbeitern entweder im Sitz
des Unternehmens in Nottuln (Kr. Coesfeld) oder im Home-Office
durchgeflihrt.

Hier sind insbesondere Norbert Reuther M.A. (Datenbank) und Susen Ddbel

M. Sc. (Planbearbeitung, SFM etc.) zu nennen

Der Abschlussbericht wurde von Dr. Stephan Deiters und Dr. Gerald Volker

Grimm verfasst.
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2. Funde

Gemessen an der prominenten Lage mit Burggelande, Rathaus
DurchgangsstraBe und Marktplatz war das Aufkommen an Funden aus
Mittelalter und friher Neuzeit erstaunlich gering. Dies andert sich erst bei
den Befunden der Leinweberei, die dementgegen sehr fundreich waren38,
Dennoch fehlen selbst aus der Zeit, als die Fabrik abgerissen wurde,

jegliche, sonst infolge der Inflation haufige Minzfunde.

Die relative Fundarmut vor Ort spiegelt sich auch in den Berichten Uber die
Altgrabungen wider. In den Aufzeichnungen zu den Grabungen von 1954
und 2003 werden Funde gar nicht erwahnt. Aber auch die Grabung des
Jahres 1979, bei der die Funde im Kontext erwahnt wurden, erbrachte
anscheinend nur wenige Keramikscherben3® sowie mehrere Teile eines

steinernen Gesimpses mit Zahnschnitt.

Die Funde der aktuellen MaBnahme wurden den Richtlinien der LWL-AfW
folgend gereinigt.

2.1. Silex

Der alteste identifizierte Fund der Untersuchung ist eine kleine Pfeilspitze
aus Feuerstein (Silex/Flint) — ein unerwartetes Fundhighlight. Die Pfeilspitze
wurde im Norden von Schnitt 7 beim Nachputzen in einer hoch-
mittelalterlichen Kulturschicht angetroffen (Befund 231, Fund-Nr. 250 - s.
Abb. 15). Die Form der Pfeilspitze (triangular mit eingezogener Basis) ist

typisch flr die Bronzezeit.

38 Neben zahlreichen Steinzeugscherben stammen aus dem Fabrikgelénde auch
zahlreiche Glas- und Metallfunde. So wurde der gréBte Teil des Fundgutes in den Bau-
und Abbruchschichten der Lihlschen Leinweberei geborgen (1878-1929). Nicht aus
einem definierbarem Kontext stammt eine sogenannte Flamische Maurerkelle. Kellen
dieser Art kénnten beim Bau der Fabrik eingesetzt worden sein.
39 Bei LOBBEDEY (1979) werden erwahnt: eine Wandungsscherbe Siegburger Steinzeug
aus der noérdlichen Treppe des Wohnturms, als Streufunde eine Randscherbe eines
Kugeltopfes, die Bodenscherbe eines Siegburger SteinzeuggefdBes und eine
Wandscherbe Faststeinzeug.
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Solche Funde werden im Minsterland Ublicherweise entweder als Einzel-
funde (Jagdverluste?) oder Grabbeigaben angetroffen. Angesichts der Nahe
zur Bocholter Aa erscheint es daher durchaus mdéglich, dass der Fund

urspringlich aus einem (nahegelegenen) Grab stammen kdnnte40,

Abb. 15: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Feuerstein-Pfeilspitze aus Schnitt 7
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, S. Deiters).

2.2. Keramik

2.2.1. Vormittelalterliche Keramik
Neben einigen Fragmenten Keramik vorgeschichtlicher Machart, die bis in
das 13. Jahrhundert produziert, ohne naher charakterisierende Kriterien
nicht chronologisch naher eingegrenzt werden kann, ist ein bodennahes
Wandungsfragment handaufgebauter granitgrusgemagerter Irdenware
vorgeschichtlicher Machart aufgrund von Form und Funktion als rémisch-
kaiserzeitlich bestimmbar (604-637, s. Abb. 16). Es ist nachgedreht und
sorgfaltig verarbeitet. AuBen ist es leicht geglattet; eine mdégliche schrage

Ritzlinie konnte von einer intentionellen Dekoration stammen. Innen ist es

40 Bronzezeitliche Graber wurden im Minsterland bevorzugt in der Néhe von
FlieBgewadssern angelegt.
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aufgeraut und mit zahlreichem grobem scharfkantigem Granitgrus

beworfen. Wegen der Nahe zum frihkaiserzeitlichen Lager Haltern ware am
ehesten an eine relativ friihe Entstehung zu denken. Die Einschnlirung zum
Boden ist einem dortigen Fund &hnlich*l. Eine direkte Nachahmung ist
jedoch aufgrund der Fragmentierung unklar. Reibschalen sind wegen der
Adaption rémischer Speisegewohnheiten ein Anzeiger fur die kulinarische

Romanisierung#2.

Abb. 16: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Fotos einer Reibschale Befund-Nr. 604, Fundnummer 637.
(Fotos: Salisbury Archaologie GmbH, G. V. Grimm).

41 RUDNICK 2001, Taf. 44 Ofen2/1309.
42 vgl. THURY 2010; THURY 2019, 15-17, 30-31.
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2.2.2. Mittelalterliche, vorstadtzeitliche Keramik
In den Kulturschichten fanden sich in verschiedenen Bereichen der
Untersuchungsflache mehrere Fragmente hochmittelalterlicher
Kugeltopfe*3. Weitere Fragmente aus den Laufhorizonten zwischen der
Langen StraBe und dem Hoftor der Burganlage kdénnen aufgrund des
Scherbens sowohl hoch- als auch spatmittelalterlich sein. Das Gros dlrfte

vor etwa 1350 in den Boden gelangt sein.

2.2.3.1. Keramik aus Schichten vor und wahrend

der friihen Nutzungsphase der Burg

Abb. 17: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
links Fotos eines WellenfuBes aus dem Burggarten Befund-Nr. 381, Fundnummer 303,
rechts ein Vergleichsstlick aus Marsberg. Der Fund aus Ramsdorf dirfte in Vreden oder
Stadtlohn produziert worden sein.
(Fotos: Salisbury Archdologie GmbH, G. V. Grimm).

4375-20: 1125-1200; 172-166: 1200-1300.
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Aus dem Bereich des Burggartens stammt unter anderem ein zusammen
mit einer friihen Dachpfanne gefundener WellenfuBB eines groBen Kruges
aus anflugglasiertem Faststeinzeug (Bef. 381 FNr. 303) (s. Abb. 17). Er ist
dezentriert und in maaslandisch-nordwestrheinischer Tradition der Zuid-
Limburgischen Tépferorte Brunssum und Schinveld doppelt gekniffen und
kann somit um ca. 1400-1430, also in die Zeit der Burggrindung datiert
werden. Nach Aufgabe der nahe Aachen gelegenen Tépferstandorte wurden
derartige Waren andernorts weiterentwickelt, so etwa in Aachen aber auch
weiter entfernt lassen sich die Handschriften der Zuid-Limburgischen
Topferschule fassen, wie ein von der Salisbury Archaologie GmbH gebor-

gener Fund aus Marsberg zeigt.

Abb. 18: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
links und rechts auBen Fotos einer randnahen Wandungsscherbe einer Milchsatte aus
Grauware aus der Verfillung unterhalb der Barbakane Befund-Nr. 534, Fundnummer
515; rechts ein besser erhaltenes Vergleichsstiick aus Nimwegen
(nach DE RODE / HARMSEN 2014, 489 Kat.-Nr. 18).

38



@@@ ARCHAOLOGIE GMBH

Auch unscheinbare Scherben von Klchengeschirr  wie ein
Grauwarenfragment (s. Abb. 18) koénnen wertvolle Hinweise auf die
Burggeschichte geben. Sie stammen aus einer bauzeitlichen Erdschicht vor
der Burghofbricke. Darunter befindet sich eine randnahe Scherbe einer
Schissel (Milchsatte), die ein sehr gutes und vor allem weitaus besser
erhaltenes Vergleichsstlick aus Nimwegen hat, das einem Befund der Zeit
um 1375-1450 entstammt.

2.2.3.2. Frihneuzeitliche Keramikfunde

Abb. 19: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
links das Foto eines Randstiicks mit Hals und Ansatz der Auflage eines Bartmannkruges,
Fundnummer 21 (Streufund) (Foto: Salisbury Archdologie GmbH, G. V. Grimm); rechts
ein Vergleichsstlick aus Privatbesitz (nach ELLING 1994, F6). Beide Steinzeugkriige
stammen wohl aus Stadtlohn oder Vreden.
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Schenk- und Trinkgeschirr wie ein Rand- und Henkelfragment eines kleinen
Humpens (Kroos) vom Ende des 17. bis mittleren 18. Jahrhunderts (kein-
18) und die Randscherbe mit Auflagenverzierung eines Bartmannskruges
des 18. Jahrhunderts (kein-21) sind Streufunde. Eine sehr &hnliche
Bartmaskenauflage tragt ein Krugfragment der Stadtlohner Topferei Cohaus
(vgl. Elling 1994, Nr. 52 unten Mitte, kleinstes Fragment). Zum Vergleich

ein kompletter Krug aus Privatbesitz.

Aus der Verflllung der Grafte stammt das Fragment 297-276, ein Schul-
terfragment blaugraues salzglasiertes Steinzeug (Westerwald oder

Andenne) mit Dekor 44:

Da einzelne - darunter oben genannte - Keramiken aus Steinzeug und
Faststeinzeug von formahnlichen Rheinischen Steinzeugvarietaten in Bezug
auf den Scherben abweichen, aber dem Vreden-Stadtlohner Steinzeug
ahnelt, kam der Verdacht auf eine heimische Herkunft (d.h. aus Vreden
oder Stadtlohn) auf. Dies gilt auch flir Waren, die eindeutig lange vor dem
Auftauchen Frechener Topfer in der Region gegen 1600 und selbst vor der
ersten wahrscheinlichen Erwahnung einer Vredener Steinzeugproduktion in

der Mitte des 16. Jahrhunderts liegen.

Also wurde eine kleine Auswahl zur zerstérungsfreien portablen Rontgen-
fluoreszenzanalysen an Detlef Wilke gesandt. Zudem waren sowohl aus
Ramsdorf als auch in gréBerer Anzahl in dem Falkenhof von Rheine Humpen
(Kroos) geborgen worden, bei denen die Uberwiegende Zuschreibung an
Raeren (bzw. Duingen)# trotz der geographischen N&he zu den im 18.
Jahrhundert aktiven Mlnsterlander Steinzeugzentren bestatigt wurde. Das

gleiche gilt flir VorratsgefaBe der Jahrzehnte um 1900.

44 Schnurband und Herz mit Bliten bzw. Frichten mit Wirbel als Blttenstand (vgl.
REINEKING VON Bock 1986, 327, Nr. 501: Ende 17. Jh.).
45 ROEHMER 2019, 60-61.

40



{1} satisbury

Einzelne GefaBfragmente wie das Bartmannfragment waren auch formal
eher typisch flr Vredener bzw. Stadtlohner Produkte und wurden als Ver-
gleichsstiicke mitgetestet. Das bedeutendste Ergebnis ist jedoch, dass sich
zwei bislang unbekannte Gruppen abzeichnen?®, durch die eine erheblich
langere, bis zumindest in das frihe 15. Jahrhundert dauernde Vorlaufzeit
der Vreden-Stadtlohner Produktion von Steinzeugvarietaten abzeichnet.
Eine weitergehende Untersuchung unter Einbeziehung von Probenmaterial
aus Vredener und Stadtlohner Tépfereien ware nach Zusage von Volker

Tschuschke und Susanne Riedel, beide Kult Vreden, mdglich.

2.2.4. Tonpfeifen
Bei der aktuellen MaBnahme wurden auch einige Fragmente von Tonpfei-
fen geborgen.
Aus einer Stérung in der Verfullung der Grafte wurde das Fragment einer
Jonaspfeife geborgen (Streufund-69: Erhalten sind der Ansatz des Kopfes
mit der Ferse (ungemarkt) und der Kopf des Walfisches. Das Ramsdorfer
Stuck ist modelgenealogisch junger, aber nach demselben Urmodel wie
bei der in Hoorn gefundenen Jonaspfeife gedruckt, die in die Zeit von
1650 bis 1660 datiert wird (s. Abb. 20)%’.

Aus der Sudostecke einer Gatterstruktur (Befundkomplex 16) stammt der
Fund 149-123. Hierbei handelt es sich um den in sechs anpassende Teile
gebrochenen Kopf mit Stielansatz vom Basistyp 5 nach Duco (1987) aus
der Zeit von 1740 bis 178048,

46 WILKE 2025.

47 Publiziert von Jonas Koppen bei Claypipes.nl: www.claypipes.nl/17e-eeuw/jonas/;
Datierung in Ubereinstimmung mit STam 2019, 49-50, 236-238.

48 Das Stlick ist poliert, der Rand geradert, Marke: IT gekront, Innenmarke zum
Betrachter. Am Stielansatz muschelblattférmig. Vergleiche: KUGLER 1987, 76-77, Nr. 77-
79: (erste Halfte) 18. Jh.; siehe auch: HEeGE 2003, 29, 32, 44, Nr. 28 und 103: 1750-
1780; LIEBETRAU 2020, 126-127, Nr. 331-332: ca. 1740-1770 (?).

Zur Marke vgl. LEENEN 2004, 335-336, Taf. 26, Nr. 185 (BT 5, Bodenmarke, ahnliche
Form, aber nicht identisch, als mglw. gekrénte 17 gelesen): 2 Halfte 18. Jahrhundert
[1740-1770].
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Abb. 20: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
rechts oben Jonaspfeife Streufund aus der Graftenverfiillung, Fundnummer 21 (Foto:
Salisbury Archaologie GmbH, G. V. Grimm) und links u. unten Fotos eines Vergleichs-
stiicks aus Hoorn (nach www.claypipes.nl/17e-eeuw/jonas/).
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2.2.5. Zieglerdeckel
So weit bekannt wurden bei keiner Grabung im Bereich der Burg Ramsdorf
bislang Ofenkacheln gefunden, aber bei der aktuellen MaBnahme wurden
zwei Fragmente von Zieglerdeckeln (146-176 und 507-571) geborgen.
Dies mag zwar als Indiz flr eine HeiBluftheizung in der Burg genommen

werden, vielleicht auch als Deckel und Hitzequelle von KochgefaBen4?, ist

aber wohl vor allem als Indiz fur offene Kamine und Herde zu werten
(JASPERS/OSTKAMP 2011, 415, Nr. 41).

Abb. 21: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Fotos eines Randscherbe eines Zieglerdeckels, Befund 146, Fundnummer 176
(Fotos: Salisbury Archaologie GmbH, A. van Lochum).

43 Ausfuhrlich: BIRKER 2019, 13; KLUTTIG-ALTMANN 2015, KLUTTIG-ALTMANN 2017;
DuBBI1/GRESSE/KLUTTIG-ALTMANN 2021).
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2.2.6. Ziegel
Far die Burggrabung waren Ziegelfunde von besonderer Bedeutung, da
etwa die Feldbrandsteine der ersten Burgphase in kleinen Teilen eine

unsauber grinschwarze Glasur aufweisen (s. Abb. 22).

Dies wurde bislang nicht notiert, obwohl derartig glasierte Ziegelsteine am
Burgturm, im erhaltenen Teil der Burgfasade und in den erhaltenen
Innenrdaumen von Burg und Bergfried in etwa in der gleichen Haufigkeit
vorkommen, wie bei der Burghofmauer. In der zweiten Phase (Anbau des
Wohnturms und Erneuerung von dem Widerlager) war die zustandige
Ziegelei offenbar in der Lage, schén und gleichmaBig tlrkis glasierte

Feldbrandsteine zu erzeugen (s. Abb. 23).

Abb. 22: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Foto mit Ausschnitt der Siidostwand des bestehenden Burggebdudes. In der Mitte ein
typischer glasierter Ziegel der 1. Bauphase
(Foto: Salisbury Archdologie GmbH, G. V. Grimm).
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Abb. 23: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
ein typischer glasierter Ziegel der 2. Bauphase mit tlrkiser Glasur
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, G. V. Grimm)

Bemerkenswert sind auch Schamottziegelsteine, die — neben vielen Back-
steinen und teilweise auch wiederverwendeten Feldbrandsteinen - bei der
Textilfabrik verbaut worden waren. Diese wurden sicherlich wegen ihrer
groBeren Hitzebestandigkeit in besonderen Bereichen (etwa bei Dampf-
maschinen) verwendet. Ihre Typenvariabilitdit ist bemerkenswert9,
Beispielsweise wurden einige Ziegel mit der Herstellerkennzeichnung
~STEPHENSON" beobachtet (s. Abb. 24).

Es handelt sich dabei um Produkte der englischen Ziegelei William
Stephenson & Sons aus Throckley bei Newcastle upon Tyne>!l.

Es ist anzunehmen, dass diese Ziegel alleine schon aufgrund der Trans-

%0 Fundnummern: 132 (STEPHENSON), 209 (H.I.VYGEN & Cie / DUISBURG / D 1), 279
(violett statt gelb), 285, 291 (H.I.VYGEN & Cie / DUISBURG / D 1) und 318.

51 vgl. https://heddonhistory.weebly.com/blog/stephenson-bricks
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portkosten erheblich teurer gewesen sein mussen, als Ziegel aus regionaler

Produktion. Diese sind etwa durch die mehrfach ausgezeichneten Produkte

der 1858-1928 aktiven Duisburger Firma H.J. Vygen & Cie. vertreten>2,

Abb. 24: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Schnitt 6, Detail: Ziegel mit der Herstellerkennzeichnung ,STEPHENSON".
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, S. Deiters).

Bei der MaBnahme 2025 wurden auch zahlreiche Dachziegel beobachtet,
hauptsachlich im Fabrikschutt. Erwdhnenswert sind neben den haufigen,
heute die Dachlandschaft von Ramsdorf pragenden Dachpfannen vor allem

auch Falzziegel u.a. aus frithneuzeitlichen Befunden>3.

2.3. Bauskulptur (Stein)
Bei der MaBnahme 2025 gab es auch Funde Bauskulptur.

Bereits bei der Entdeckung in Befund 424 war ein sekundar als Abdeckung
in einem Abgasschacht der Textilfabrik eingesetzte Kampfer in zwei Sticke
zerbrochen (Fundnummern 335 und 652, s. Abb. 25).

52vgl.
https://www.deutsche-biographie.de/gnd1260387852.html#ndbcontent
https://digital.slub-dresden.de/data/kitodo/StahunEi 1765650860-
19100350/StahunEi 1765650860-19100350 tif/jpegs/00000532.tif.pdf

53 212-661, 215-349, 533-504, kein-334, vor allem aber 574-604.
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Er ist allseitig bearbeitet. Auf zwei Seiten ist er bossiert und mit dem

Scharriereisen nachbearbeitet.

Abb. 25: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Kampfer, Fundnummern 335 und 652
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, G. V. Grimm)

Auf den beiden anderen, gegenlberliegenden Seiten sind zudem wohl schon
alt abgearbeitete Anlagen von Reliefs mit wegen der Asymmetrie und der
irreguldaren Wuchsform spatgotischem oder jungerem Rankenwerk zu
erkennen. Dieses ist auf einer Seite im linken Teil bereits alt abgeplatzt. Die
andere Seite hat eine rundovale Partie im Zentrum. Hier ware denkbar, dass
es sich um die Uberreste einer ehemals geplanten Blattmaske oder eines
Reliefmedaillons handeln kénnte. Auf der Oberseite wurde ein Eisenring
verankert, mit dessen Hilfe der Kampfer aus dem Schacht gehoben werden

konnte.
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Abb. 26: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525), Fundnummer 278;
Fotos vom Gewandefragment der Renaissance vom Palas,
das in der Grafte entsorgt wurde
(Fotos: Salisbury Archdologie GmbH, G. V. Grimm)

Aus der Graftenverfillung Befund 297 stammt ein Gewandefragment
(Fundnummer 278, s. Abb. 26). Die Oberflache ist mit auf jeder einzelnen
Flache weitgehend parallel gehaltenen, gemeiBelten Linien strukturiert,
wobei sich die Richtung, aus der der MeiBel gefihrt wurde bei den ver-

schiedenen Flachen unterscheidet.
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Abb. 27: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);

Foto des Fensters aus der Renaissance im unteren Geschoss. Deutlich ist die darunter
befindliche Erneuerung der Mauer mit den nur in dieser Phase in der Burg verwendeten
Backsteinen erkennbar
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, G. V. Grimm).

Baugleiche Teile sind am Rand der Fenster im (heutigen) unteren Halb-
geschoss des Hauptgebadudes erhalten (s. Abb. 27). Diese liegen auf Back-
steinen anderer Art als fUr den Ausbau des 18. Jahrhunderts gelagert. Sie
kdnnen dem historisch bezeugten Ausbau der Burg durch den Pachter und
Amtmann Wennemar von Heiden zu Ramsdorp (1490-1552) zugerechnet
werden, der die Burg von Franz von Waldeck (Bischof von Minster 1532-
1553) pachtete>*. Die noch in situ befindlichen Gewande dieser Bauphase
zeigen wie auch die Rahmungen der alteren und teilweise der jlingeren
Bauphasen zum Teil mehrlagige Uberarbeitungen mit einem eng gezahnten

Scharriereisen. Hier ist die originale Oberflachenbehandlung erhalten.

54 KUHLBUSCH 1998B, 85; RAVE 1954, 391.
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2.4. Metall

Abgesehen von Schlacke waren vor-moderne Metallfunde duBerst selten.
Soweit erkennbar, handelt es sich bei den Funden aus den Schichten bis
zum frahen 20. Jahrhundert um Flussschlacken. Anders als bei der
Unterflitterung des Pflasters ab 1979 waren es keine Hochofenschlacken,
was flr eine Eisenherstellung bis zum Mittelalter spricht. Minzfunde fehlen

erstaunlicherweise komplett, auch aus dem 20. Jahrhundert.

Besonders aus der Verflllung des Brennraums und des Schlotes der
Leinweberei stammten zahlreiche Metallfunde, darunter Konstruktionsteile,
wie eine abbruchbedingt aus dem Schlot enthommene Stiege und

moglicherweise vom Rand des Schlotes stammendes Dachblei.

Ein Fundhighlight ist der Fund einer Musketengabel der Zeit um 1550-1700,
maoglicherweise aus der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges. Hierauf wurden
die Musketen beim AbschieBen aufgelegt (s. Abb. 28). Im Inneren sind noch
Reste des hoélzernen Schafts erhalten. Wahrend die Enden der
Musketengabeln Ublicherweise auch bei archaologischen Funden
schneckenartig eingerollt waren, sind sie hier omegaférmig eingezogen und
enden fast senkrecht. Es sind aber auch zu dem Ramsdorfer Fund einige

gute Vergleichsfunde bekannt>>.

55 Vor allem eine Musketengabel aus Amsterdam (GAWRONSKI/KRANENDONK 2018, 381,
7.2.5 NZR2.00518MTL150: 1520-1650) und die beiden rechten Trabanten im ,Aufzug
zum FuBtournier zur Fastnacht 1614" vergleichbar (KLETTE 2013, 66-67, Abb. 45),
bedingt auch die in das 17. Jahrhundert datierte Gabel im Museum Het Lakenhal Leiden
(Inv-Nr. 4305, Bodenfund).
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Abb. 28: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525), Fundnummer 22;
links Fragment einer Musketengabel aus der Grafte (Foto: Salisbury Archaologie GmbH,
G. V. Grimm), rechts ein Kupferstich von Jaques de Gheyn d. 1.7,

Es muss betont werden, dass man bei einer Burgengrabung wie in Ramsdorf

eigentlich Militaria in groBerer Anzahl erwarten kénnte.

6 Jaques de Gheyn d. J. Wapenhandelinghe van Roers Musquetten ende Spiessen von
1607-1608. Bildquelle:

https://wiktenauer.com/wiki/Wapenhandelinghe van Roers Musquetten ende Spiessen
(Jacob de Gheyn II)#/media/File:Wappenhandelinghe van Roers Musquetten ende
Spiessen de Gheyn 2-12.jpg
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So erstaunt, dass beispielsweise von der historisch belegten achttagigen
Belagerung im September 1451 keine entsprechenden Funde (etwa Pro-

jektile unterschiedlicher Art) geborgen werden konnten.

Daruber hinaus gibt es Funde von zwei Hufnageln, einer vom Quadrat-
schaftstypus (529-534: 900-1250)>/, der aus der Kulturschicht stammt, in
die die Barbakane eingetieft wurde und einer vom Parallelkopftyp (590-624:
1350-1625) aus der nahegelegenen Rampe zur Grafte selbst.

Abb. 29: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525), Fundnummer 639;
Fragment einer hoch- bis spatmittelalterlichen Riemenzunge aus Bef. 610
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, G. V. Grimm).

57 BRUNNER 2007, Abb. 1 oben rechts.
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Der bedeutendste Trachtenfund der Ausgrabung ist eine trapezoide
Riemenzunge (610-639) aus Eisen, versilbert oder mit Uberzug aus Bunt-
metall (s. Abb. 29)°8, Sie stammt aus dem Stakenlochkomplex 16 am
Marktplatz.

58 EGAN/PRITCHARD 2002, 126-128: 1200-1400; JANSON 2012, 94: vor 1575.
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2.5. Glas

Abb. 30: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525), Fund 456-364;
Fensterscheibenfragment, Rénder mit der Kréselzange geknipst
(Foto: Salisbury Archéologie GmbH, G. V. Grimm).

Bei der MaBnahme des Jahres 2025 wurden auch zahlreiche Glasfunde
gemacht. Dabei handelt es Uberwiegend um Fensterglas (vielfach sicherlich
von der Textilfabrik), das erkennbar bis auf wenige Ausnahmen mit dem

Diamant geschnitten wurden.

Diese Technik hatte sich schon ab dem Ende des 15. Jahrhunderts im 16.
Jahrhundert allgemein durchgesetzt. Allerdings konnten insgesamt vier
Scherben (davon zwei anpassend) von Fensterglas aus der
Graftenverfullung identifiziert werden, die mit einer alteren Technik
bearbeitet wurden, denn sie weisen Spuren einer sog. Krdselzange auf (s.
Abb. 30)>°.

5% Es handelt sich um folgende Funde: 297-275, 472-395 (2 anpassende) u. 456-364.
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Es ist zu vermuten, dass sie vor 1600 gesetzten Fenstern der Burg

stammen®9,

Unter den Hohlglasfunden sind acht Fragmente einer Bierflasche der
Mulheimer Actien-Brauerei Actiengesellschaft aus der Zeit von 1906 bis
1908 (128-73)%! erwahnenswert.

Bemerkenswert ist der Fund eines Fragments einer Bitterwasserflasche der
seit 1869 aktiven ungarischen Marke Hunyadi Janos (111-183). Dieser

stammt eindeutig aus dem Schutt der Niederlegung der Leinweberei.

Zahlreiche Likorflaschchen der Marke Maykamp (ab 1979, vor 1993)
stammen aus den Schichten eines Brunnenbaus, bei denen die oberen Lage

und die Nordecke des Wohnturms zerstort wurden.

60 Grundsatzlich werden Krdselzangen auch heute noch im Glaserhandwerk verwendet,
aber normalerweise nicht zur Anpassung von Fensterscheiben.

Der Gebrauch fir diesen Zweck kam im Laufe des spaten 15. und im 16. Jahrhunderts
(mit der Durchsetzung der Diamantschneider) zum Erliegen (vgl. ToLeoom 2020, 361-
362; DUNNITRACHE 1990, 21; ANDRASCHKO/LAMSCHUS/LAMSCHUS/RING 1996, 69).

Die hier vorliegenden Fensterscherben dirften also wahrscheinlich aus der Zeit vor 1600
stammen.

61 BRINKMANN (2008, 181-183 mit Abb.). Die scharfe Datierung von 1906 bis 1908 beruht
auf hier vorliegenden Charakteristika, die nur in einer relativ kurzen Zeitspanne
produziert wurden (frdl. Auskunft Bernd Brinkmann in einer E-Mail an Gerald Grimm vom
10. Marz 2026).
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3. Strukturen und Befunde

Wahrend der MaBnahme wurden zahlreiche Befunde erfasst, die sich viel-
fach Ubergeordneten Strukturen zuordnen lassen.
Im Folgenden werden wir uns auf die wichtigsten Beschranken, da eine

ausfuhrlichere Darstellung den Rahmen véllig sprengen wirde.

3.1. Burg Ramsdorf

3.1.1. Mittelalterliche Burg als Ganzes (Befundkomplex 13)
Heute stehen obertagig von der Burg Ramsdorf noch das Hauptgebaude und
der zugehorige Turm (sog. Bergfried)®2.
Sowohl das komplette untere Geschoss mitsamt des sidwestlichen Unter-
geschossgewodlbes des Hauptbaus der Burg und weite Teile des Aufgehen-
den des Bergfrieds sind mitsamt der Gewdlbe im Wesentlichen original
erhalten®3. Diese Teile sind alle aus der ersten Bauphase. In der zweiten
Bauphase kamen der Wohnturm und die Erneuerung des Widerlagers samt
Anlage des FuBbodens der Barbakane hinzu. In dieser oder einer dritten
Bauphase wurde im Nordwesten der Grafte eine bis zur Ecke des Hauptge-
baudes reichende duBere Ringmauer angelegt, in die die Barbakane als
Torhaus einbezogen wurde.
Die spaten Burgen und ihre Entwicklung zu Schiléssern und Festungen sind
bisher von der Burgenforschung kaum untersucht worden®*. Von daher
kann die mangelnde Funderhaltung in Ramsdorf nicht durch eine bautypo-
logische Chronologie ausgeglichen werden. In der Praxis bedeutet das, dass
die duBere Mauer sowohl vor dem Verbot eines weiteren Befesti-
gungsausbaus in Ramsdorf 1458%> als auch deutlich spater gebaut worden

sein kann.

62 Dieser Turm wird zwar allgemein als Bergfried bezeichnet, de facto diente er aber
aufgrund der Lage u. Ausrichtung wahrscheinlich in erster Linie als Kanonenturm u. nicht
als Bergfried im eigentlichen (hochmittelalterlichen) Sinne.
63 BARTELS 1932, 244; RIDDER 1989, 217; KuHLBUSCH 1998B, 86-87.
64 KUNZE 1994, 6.
65 KUHLBUSCH 19988, 85.

56



m salisbury

ARCHAOLOGIE GMBH

356835

5750505

5750480
505055

0610SLS

5!5?4?5

T
SL¥0SLS

Abb. 31: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Mittelalterliche Burg: Unten links der runde, sog. Bergfried, drauf folgend der Palas,
daran anschlieBend der Wohnturm, die 2003 gegrabenen Burghofmauerreste (blau nach-
gefarbt) und die weiteren 2025 erhaltenen oder als Steinausbruchsgruben erkennbaren
Mauerverlaufe (hellbraun)

(Plan von 1979 mit Erganzungen von 2003 Uberlagert mit dem Grabungsplan;
Bearbeitung S. Débel/G. V. Grimm).
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3.1.1.1. Wohnturm (Befundkomplex 11)

Neben dem noch bestehenden sog. Bergfried wurden bei den Ausgrabungen
der Jahre 1979 wund 2025 im Boden auch die Uberreste eines
Befundkomplexes angetroffen, den wir als Wohnturm interpretieren (s. Abb.
32)66,

Abb. 32: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Wohnturm, nach Norden vom Palas aus fotografiert
(Foto: Salisbury Archdologie GmbH, G. V. Grimm).

Der Turm erstreckte sich etwa 9,50 m nach Nordosten und etwa 9,70 m
nach Nordwesten. Als Nordwestmauer diente der entsprechende, nur etwa
1,1 m dicke Abschnitt der Burghofmauer (siehe unten). Die anderen Mauern
wiesen eine Starke von ca. 2,10 bzw. 2,30 m auf. Das mit unverzierten
Tonfliesen gestaltete FuBbodenniveau wurde bei der MaBnhahme des Jahres
2025 - anders als 1979 - nur ausschnittweise erreicht. Deses lag liber einen

halben Meter unterhalb der Gelandeoberkante (ohne Pflaster). Zusammen

66 Sowohl LoBBEDEY (1983) als auch RIDDER (1989) haben keine entsprechende
Interpretation vorgenommen, letzterer hat eine Interpretation als Turm sogar
ausdricklich abgelehnt (ebd. 217).
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mit den wehrtechnisch heute viel zu niedrigen Schlissellochscharten des
sog. Bergfrieds spricht dies daflir, dass die in den Berichten als
~Fundamente" bezeichneten Steinlagen zumindest weitgehend aufgehende
Erdgeschossmauern waren. Die aufgrund einer Mauerverflllung bereits
friher vermutete, zum Palas fihrende Tir wurde nur 1979 ausgegraben

und dokumentiert (s. unten).

Schon Schulze Selting®’ und Bartels®® hatten einen kleinen Wohnturm in der
Nordostecke der Burg erwahnt. Auf diesen deute eine vermauerte Tur im
Hauptgebaude hin®?. Rave berichtet in dem Band Uber die Kunstdenkmaler
Westfalens von Nachgrabungen im Marz 1954, bei denen ein vermuteter

Turm gesucht, aber nicht gefunden wurde”°,

Aus der Publikation von Lobbedey’! und seinem unverdéffentlichten, aus-
fUhrlicheren Grabungsbericht’? sind die 1979 ergrabenen Befunde bekannt,
die damals noch deutlich besser erhalten waren als 202573
Allerdings wurden die angetroffenen Mauern von Lobbedey durchweg als
Fundamente bezeichnet. Wie schon erwahnt hat er auch keine Interpreta-
tion als Relikte eines Turms vorgenommen. Natur- und Feldbrandsteine
wurden von Lobbedey ausfuhrlich beschrieben; allerdings hat er glasierte
Feldbrandsteine, von denen 2025 mehrere beobachtet und teilweise

geborgen wurden, nicht erwahnt, obwohl sie sicherlich auch flr ihn sichtbar

67 SCHULZE SELTING 1929, 37.
68 BARTELS 1932, 244 (unter Bezug auf einen nicht naher zitierten Abschnitt einer
Chronik).
69 BARTELS 1932, 244.
70 Genauere Aufzeichnungen Uber diese infolge nicht mehr beachteten Grabungsarbeiten
liegen nicht vor: "Im Mé&rz 1954 durchgefiihrte Nachgrabungen haben erwiesen, dal3 ein
bisher vermuteter, diagonal gegenlibergestellter Turm an der Ostecke nie vorhanden
war. Schmalere Grdben sicherten die Burganlage auch zur Stadtseite hin." (RAVE 1954,
392).
7! LOBBEDEY 1983.
72 Der Grabungsbericht wurde uns freundlicherweise von der LWL-AfW zur Verfigung
gestellt. Dieser enthielt u.a. auch unpublizierte Grabungsplane.
73 Hier eine kurze Konkordanz:
Bef. 119 (Grabung 2025) war Sidostabschnitt von Bef. 1 der Grabung von 1979.
Bef. 120 (Grabung 2025) war Nordostabschnitt von Bef. 1 der Grabung von 1979.
Bef. 121 (Grabung 2025) war Nordwestabschnitt von Befund 2 der Grabung von 1979.
Bef. 138 und 139 (Grabung 2025) waren Bef. 3 der Grabung von 1979.
Bef. 133 (Grabung 2025) war Bef. 5 der Grabung von 1979.
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Die von Lobbedey 1979 und den danach nicht mehr dokumentierten

waren.

Ausschachtungsarbeiten erreichte Eingriffstiefe wurde 2025 maximal
erreicht, nie Uberschritten. Gegenluber den Planumsfotos von 1979 musste
festgestellt werden, dass groBe Teile des Mauerwerks zwischenzeitlich
abgebrochen waren. Besonders stark war die Stérung durch einen
zwischenzeitlich wieder abgebrochenen Brunnen. Dadurch war im
nordlichen Teil einiges an Mauersubstanz zerstort worden, sodass auf
aktuellem Planumsniveau nur im Sluden von recht guter Erhaltung gespro-

chen werden kann.

Eine von Lobbedey beschriebene, 75 cm tiefe graue Aufflllschicht mit
Backsteinbruch’4 wurde nicht erreicht. Von dort war auch eine nicht naher
beschriebene Wandungsscherbe Siegburger Steinzeug geborgen worden’>.
Diese musste folglich einen Terminus post quem flr den Bau des Turms

liefern.

Zwei andere Scherben (eine Wandungs- und eine Bodenscherbe mit abge-
brochenem GrapenfuB3), die aus einer Kulturschicht auBerhalb der Mauern,
der Siudostecke des Wohnturms vorgelagert, datierte Lobbedey , wohl 13.
Jahrhundert"’é. Diese Scherben stammen wahrscheinlich aus einer vor-

Burg-zeitlichen Nutzungsphase des Platzes.

Wie bei den ublicherweise kompakt gehaltenen Wasserburgen des Spat-
mittelalters war der nachtraglich an die Nordwestmauer angesetzte Wohn-

turm nicht freistehend ausgefihrt’”.

74 LOBBEDEY 1979, 2 (Bef. 5); Ders. 1983, 250.

75 LOoBBEDEY 1979, 2.

76 LOBBEDEY 1979 im Kap. ,Funde" (o. Seitenangabe).

77 Vgl. Muidersloot und Kasteel Medemblik in VERKERK 1995, 52-53, Abb. 20-21.

Der Nordturm von Huis ter Kleef in Haarlem (1325-1425) hatte ebenfalls einen

ebenerdigen Eingang, in diesem Fall zum Innenhof der Wasserburg (KAMPHUIS/VIERSEN

1995, 40, 44-46, Abb. 3.4, 3.10). Der urspriinglich das Hauptgebaude der Burg

Gollenfels ausmachende Wohnturm hatte ebenfalls deinen Eingang im Erdgeschoss

(HERRMANN 1995, 141-144).

Auch der vereinzelt stehende Wohnburg der 1380 begonnenen Kronburg in Tirol hatte

Zugange auf mehreren Geschossen, darunter einen ebenerdigen, die wahrscheinlich

darauf zurickzuflihren sind, dass er von mehreren Ritterfamilien gleichzeitig bewohnt
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Eine bisher noch nicht angesprochene Problematik betrifft den Grabungs-
plan Lobbedeys. Der Verlauf der Mauern des Wohnturms weicht merklich
von den Messungen der Neugrabung der Jahres 2025 ab. Insbesondere die
in allen Fallen Nordostfront und die rekonstruierte, aufgrund jlngerer
Einbauten bereits gestérte Nordostecke des Gebdudes sind deutlich weiter
norddstlich lokalisiert als bei uns. Bei einer Uberblendung der Plane
Lobbedeys stellte sich jedoch heraus, dass derartige Abweichungen im
Rahmen der seinerzeitigen Messtoleranz lagen. Zudem rekonstruierte
Lobbedey die zur Burghofmauer gehoérige Nordwestwand des Turmes in
derselben Starke wie die Ubrigen Wande, obwohl sie wesentlich schmaler

war als die neuen.

Die Mauerwerke lassen sich besonders durch die verschiedenartig glasierten
Ziegel unterscheiden. Wahrend diejenigen der 1. Bauphase wie beim
Bergfried, dem unteren Geschoss des Palas und den Ubrigen Hofwanden
schmutzig schwarzgrin, leicht rissig und blasig glasiert sind, gelang es in

der 2. Phase, einheitlich turkis glasierte Ziegelsteine herzustellen.

Vielleicht bezieht sich der Vertrag von 1458, der weitere Ausbauten an der
Stadtbefestigung untersagte, darauf, dass u. a. der weitere Ausbau der
mittlerweile um einen Wohnturm und Anlagen im Bereich der Barbakane,
womadglich gar bereits die duBere Ringmauer, erweiterten Burg gestoppt

werden sollte’s,

wurde (KRAHE 2014, 118, 192, Abb. 354). Bei dem Wohnturm der kurkd&lnischen Burg in
Andernach befand sich ebenfalls einer der Eingange im Erdgeschoss. Von da aus waren
aber die oberen Geschosse nicht zu erreichen (HERRMANN 1995, 86-90).

78 \Vgl. KUHLBUSCH 19988, 85.
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3.1.1.2. Burghofmauer 1. Bauphase (Befundkomplex 1)

Die Burghofmauer wurde stellenweise bereits bei den Grabungen von 1979
(zugleich Nordwestmauer des Wohnturms) und 2003 (kleinerer Abschnitt

der Stidostmauer und etwas gréBerer der Nordostmauer) erfasst.

2025 kamen neben dem wieder ergrabenen Befund 121, der in den Wohn-
turm einbezogen wurde, die Befunde 68-70, 72-74, 102, 158-160 und 486
hinzu. Sie schloss beinahe exakt mit den auf ganzer Lange erhaltenen
Langsseiten des Burghauses ab und erstreckte sich von diesem etwa 26,5-
27 m nach Nordosten. Die Breite schwankte zwischen ca. 1,10 bis 1,70 m,
wenn man von dem massiveren Auflager der Zugbricke absieht.
Erwahnenswert ist noch, dass bei der MaBnahme 2025 und zuvor auch
schon 2003 festgestellt wurde, dass man im Barock ein langrechteckiges
Gebaude errichtet hat, das teilweise in die nordéstliche Burghofmauer ein-
getieft war (Befundkomplex 2; siehe Kap. 3.1.2.2, Abb. 37).
Im Fall der Grabung von 2025 konnte nun erstmals auch eine der Binnen-

mauern dieses Hauses nachgewiesen werden konnte.
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3.1.1.3. Barbakane bzw. Torhaus mit jingerer duBerer

Ringmauer (Befundkomplex 5)

Bei der MaBnahme des Jahres 2025 wurden auch die Uberreste einer sehr
kleinen Barbakane’® bzw. eines Torhauses (Befundkomplex 5) und einer
jingeren auBeren Ringmauer angetroffen - Elemente der Burg, die bislang

voOllig unbekannt waren.

Sowohl Barbakane/Torhaus als auch dauBere Ringmauer waren der Grafte
auBen vorgelagert, woflir es bildliche Parallelen etwa beim Babenberger-
Stammbaum von 1489-1492 gibt8°.

Anscheinend existierte auch eine Zugbriicke, die Uber die Grafte flihrte, von
der mehrere Konstruktionselemente (Widerlager, ein Pfeiler, vorspringende

Teile des Tors) festgestellt wurden.

Eine Zugbricke war moglicherweise schon vor dem Bau der Burg angelegt
worden. Darauf deuten Funde von Hufnageln unterhalb und neben der
Barbakane hin8! sowie auch die Beobachtung, dass ein relativ groBer
Naturstein (Bef. 156; ca. 60 cm x 60 cm), der anscheinend Teil eines zur
Zugbrlicke gehorigen Pfeilers in der Grafte war, durch eine Baufuge von
Burgzeitlichen Feldbrandsteinen getrennt war, die (spater?) den Pfeiler

verstarkten.

73 Definition nach LossE (2020): “f, eine dem Tor als beim Angriff besonders gefédhrdetem
Bereich vorgelegte, vom Tor und vom Bering teils oder ganz separierte Wehranlage
(»Vortor«), meist jenseits von Zwinger und Graben angelegt. Im englischen
Sprachgebrauch auch fiir Torzwinger, die mit der Hauptumwallung bzw. Ringmauer im
Verband stehen oder allgemein fiir ein befestigtes duBeres Torhaus. Die Barbakane ist
eine angeblich aus dem Orient eingefiihrte Form eines selbststandigen AuBenwerkes, bei
dem der Zugang zunachst langs der Mauer und dann abknickend zum Tor flihrte, um so
Angreifer von der Wehrmauer aus langs bekampfen zu kénnen...".
Demnach ist die GréBe kein Kriterium fiir die Definition.
80 Siehe:
https://realonline.imareal.sbg.ac.at/detail/nr-000350
https://realonline.imareal.sbg.ac.at/detail/nr-000333
81 Ein Hufnagel geh6rt zum Quadratschaftstypus (ca. 900-1250) und wurde in einer zur
Zugbriicke gehdrigen Rampe angetroffen, ein anderer Hufnagel gehért zum
Parallelkopftypus (ca. 1350-1625) und wurde unterhalb der Barbakane angetroffen.
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Das aus Rekener Sandsteinen gebildete Mauerwerk der untersten
ergrabenen Schicht des Widerlagers Befund 605 verbindet die beiden
alteren Mauern des Widerlagers Befunde 552, 554 und 556 kragt aber auch
nach Nordwesten aus und ist somit ein Teil der Barbakane, die somit
ebenfalls in der ersten Bauphase bereits existiert hat.

Im Bereich von Befund 556 ist ein tiefer Setzungsriss zu erkennen, der sich

selbst durch massive Rekener Steine hindurch zieht82.

Abb. 33: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);

Blick von Norden auf das Widerlager mit jingerem Ausbau und Steinraubgrube der
Barbakane im Vordergrund/vorne rechts. Deutlich ist der Setzungsriss in den unteren
Mauerlagen, bei dem selbst massive Natursteine zerplatzt sind. Dagegen sitzt die jlingere
Mauerlage auf, von der aus Moértel in den Riss hineingeflossen ist.

(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, A. van Lochum).

82 Ein weiterer Setzungsriss ist im originalen Mauerwerk des Ramsdorfer
Burghauptgebaudes erkennbar, der sich bis in das 2. Stockwerk zieht. Auch der sog.
Bergfried weist einen langen Setzungsriss auf. Offenbar vertraute man in dieser Gegend
eher auf die Breite der Mauern, statt auf tiefe Fundamentierungen. Ahnliches wurde
bereits in Vreden diagnostiziert (GRUNDMANN / TAUSENDFREUND / WUNSCHEL 2021, 163 m.
Abb. 3).
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Die darlber liegende Schichtaus dem jlingeren Mauerwerk Befund 527 ist
davon nicht betroffen. Vielmehr floss Mértel aus dieser Steinlage in den
Setzungsriss hinein. Auch auf der anderen Seite ist mit Befund 530 eine
Steinlage der 2. Phase erhalten geblieben, die teilweise auf Schicht 534-1
auflag, die zwischen dem Bau des urspringlichen Widerlagers Befund 552
und Befund 530 verfillt wurde. Uber dieser Schicht lagen an den
auskragenden Backstein von Befund 530 anschlieBend zwei weitere
Backsteine, die bereits gelockert waren, von denen einer jedoch nur zu etwa
einem Viertel erhalten war. Hierbei handelte es sich um den Rest eines
Backsteinpflasters, das im Inneren nicht vermortelt war. Bereits aus dem
unteren Teil der Verfullung Befund 534-2 stammen jedoch zahlreiche Funde,
die eine Datierung ab dem 15. Jahrhundert (Dachpfannen) und, was
genauere Einordnungen ergibt, zwischen 1375 und 1450 erlauben. Dagegen
lag der benachbarte Befund 529 zumindest noch in der friihen Neuzeit offen
(siehe FNr. 563), auch wenn hier alteres Fundmaterial wie etwa ein
hochmittelalterlicher Hufnagel (FNr. 534) und nur wenig jlngerer,
vorburgzeitlicher Keramik (FNr. 532) vorkommt.

Die Ramsdorfer Barbakane bzw. das (spatere) Torhaus ist im Vergleich zu
mittelalterlichen Burgenbauten eher sehr bescheiden und geht
fortifikatorisch kaum {ber ein leicht vorspringendes, gegen leichten
Beschuss gesichertes Torwarterhaus hinaus. Allerdings kénnte sie auch als
Aufstieg (etwa mittels Leiter) zu einem Laufsteg gedient haben83. Der nicht
ummauerte Bereich zwischen den Befunden 533 und 554 ware dann wie
dort, allerdings in umgekehrter Abfolge, als Durchgang fur Personen zu
interpretieren, wahrend die &6stlich anschlieBende Durchfahrt wohl einen

massiveren Unterbau hatte.

83 Vergleichbar ware das kleine Torgebaude neben dem Sinwellturm in der Narnberger
Burg.
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Je nachdem, wie man die duBere Ringmauer und deren Ausformung in der
Nordostecke versteht, handelt es sich also um ein Torhaus® oder eine

Miniaturbarbakane (unter Einschluss von Bef. 533) der Burg?®>.

Der Grundriss der Barbakane bzw. des Torhauses konnte bedingt durch die
Baubegleitung nur teilweise freigelegt und dokumentiert werden. Er war,
von wenigen Zentimetern im Sudosten abgesehen, nur anhand von Mau-
erausbruchsgruben erkennbar, die neuzeitliche Funde enthielten. Original
erhalten waren nur ein Teil der Nordwestmauer (Befund 553) und ur-
sprunglich 3-4 in situ gelegene Teile des aus Befund 530 hervorgegangenen
Backsteinpflasters, die beide mit der zweiten Bauphase der Burg in

Verbindung stehen.

So weit erkennbar war sie nach Nordwesten hin etwa 3,80 m tief und
erstreckte sich mindestens 3,00 m nach Sudwesten. Die Wandstarke dlrfte
wie bei dem Widerlager etwa 0,70 m betragen haben. Sie ist somit deutlich
kleiner als die bekannten Formen des Hochmittelalters. Denkbar ware eine
nur eingeschrankt wehrtechnische Funktion ahnlich derjenigen neuzeitlicher
Torhduschen bei Schléssern (der GréBe nach vergleichbar mit dem kleinen

Tdrmchen in Waterloos Zeichnung der Burg Bentheim?8®.

84 KRAHE 2014, 25.

85 vgl. PIPER 1912, 316-318; KRAHE 2014, 27.

86 Rijksmuseum Amsterdam, Inv.-Nr. RP-T-1890-A-2315, siehe:
https://id.rijksmuseum.nl/200105897
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3.1.1.4. Grafte (Befundkomplex 17)

Auch heute noch sind Reste der zur Burg gehoérigen alten Grafte im Gelande
erkennbar (s.0.). Es handelt sich dabei um langliche Vertiefungen
sudwestlich und sudostlich noch bestehenden Burggebdaudes, die einen
rechten Winkel bilden.

Im Vorfeld der MaBnahme des Jahres 2025 war auch der Ubrige Verlauf der
Grafte durch alte Karten und teilweise auch durch vorangegangene
archéologische  Untersuchungen zumindest ungeféhr  bekannt?’,
Bei der MaBnahme des Jahres 2025 konnten die Grafte an mehreren Stellen
dokumentiert werden, wobei auch hier die Untersuchungstiefe von der
jeweiligen Baueingriffstiefe abhing.

Im Wesentlichen bestatigte sich dabei der schon zuvor angenommene
Verlauf der Grafte.

Generell zeigte sich, dass die Grafte im Bereich des Burgplatzes im oberen
Bereich Uberwiegend mit Feldbrandsteinen, selten auch Backsteinen, sowie
in geringerem Anteil Mortel und Dachziegeln verfullt worden war.
Hierbei dlrfte es sich Uberwiegend um Abbruchmaterial von Teilen der Burg
und der Burghofmauer gehandelt haben. Die jlingsten relativ gut
datierbaren Funde setzen oft um mit Datierungen von 1600-1700/1800 ein,
mit Pfeifenteilen aus der Zeit von etwa 1620 bis 1700 (juingste
Anfangsdatierung ist ca. 1650-1750).

Da die letzte Graftenverfillung insgesamt homogen ist, dlirfte sie in einem
relativ kurzen Zeitraum zugeschuttet worden sein, vermutlich gegen Ende
des 17. Jahrhunderts88.

87 Auf diesen Daten durfte zum Teil auch der Plan von Tschuschke publizierte Plan
basieren, bei der die Burggrdfte insgesamt die Form eines Rechtecks hat (s.o0. Abb. 3).

88 Vermutlich vor dem Verkauf von 1696 an den Richter und Rentmeister Adam von
Jungeblodt in Velen und vor der vorausgegangenen Neuparzellierung mit Verkauf der
Hovesaat (Hofesaat/Hoevezaat) durch den 1688-1706 amtierenden Flrstbischof Friedrich
Christian von Plettenberg (BARTELS 1932, 244; KuHLBUSCH 19988, 85), also der (spateren?)
Flurnummer 125 mit dem Nebengebdude zwischen 1688 und 1696.
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Storung

Abb. 34: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);

Blick von Norden auf am Ende der Grabung in zuvor stark gestértem Bereich aufgedeckte
Graftenverlaufe. Rechts die jliingste Verflillung der Burggrafte mit Feldbrandsteinbruch
etc. (Bef. 202), dieser schneidet Bef. 569, dieser wiederum Bef. 568, der Bef. 567
schneidet, der im Westen von Bef. 566 geschnitten wird. Darliber Bef. 566-2 und 565.
Die oberen Lagen des eigentlich alteren Befundes 565 waren insbesondere im Bereich
des Fabrikgebdudes spatneuzeitlich gestort
(SFM: Salisbury Archaologie GmbH, A. van Lochum, Bearb.: S. Débel, G. Grimm).

3.1.2. Spatbarocker Herrensitz als Ganzes
(Befundkomplex 14)

Wie oben (Kap. 1.2) bereits erwahnt, errichteten 1732 Christoph Alexander
und Anton Jungeblodt das heute existierende Burggebdaude auf
bestehenden Fundamentresten. Die genaue Datierung des (Um-/Neu-)

Baus beruht dabei in erster Linie auf einer Inschrift (s. Abb. 35)8°.

89 Inschrift in lateinischer Sprache am Wappenstein mit Hausmarke (BARTELS 1932, 244-
245); zur Heraldik vgl. http://www.welt-der-wappen.de/Heraldik/hausmarke.htm). Dort
wird der Bau bzw. Umbau durch die Gebrider Jungeblodt genannt, ebenso auch in
hervorgehobenen Buchstaben versteckten Ziffern die Jahreszahl 1732 (BARTELS 1932,
245; RIDDER 1989, 216; TsCHUSCHKE 2014, 7). Die Art, wie die Zahlen zu lesen und
addieren sind, ist bei KUHLBUSCH (1998B, 85) aufgeschliisselt. Sie hat lediglich eine XV-
Ligatur nur als X gelesen (TSCHUSCHKE 2014, 13-14, Anm. 65) und kommt so falschlich
auf das Jahr 1727 (KuHLBUSCH 19988, 85, so auch SCHULZE PELLENGAHR 2012, 7 [mit
Abb.]).
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Abb. 35: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Wappenstein mit Hausmarke an der nordéstlichen Langseite des Burggebaudes
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, G. Grimm).

3.1.2.1. Jingere Burgplatzmauer des Herrensitzes

(Befundkomplex 10)
In der Grundkarte von 1825 ist eine von der auBeren Ringmauer im Ver-
lauf teilweise abweichende Mauer um den Burgplatz eingezeichnet, die bis
an den sog. Bergfried lauft. Vermutlich wurde die Mauer im Zuge des Um-
baus der Burg zum Herrensitz der Jungeblodt 1732 errichtet, wobei Teile
der mittelalterlichen auBeren Ringmauer wahrscheinlich zumindest wieder-
verwendet wurden. Sie geht Uber in die Mauer eines Nebengebaudes
(Befundkomplex 12).
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Abb. 36: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525), Bef. 585;
sog. Bergfried mit erkennbarem Restbestand der ehemals in die Wand
eingetieften jingeren Burgplatzmauer
(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, A. van Lochum).

Auch in den 1930er Jahren ist dort noch eine Grenzeinrichtung eingezeich-
net, aber auf einer Grafik von 191390 und in einem Foto von 1931°! ist die
Sudwestmauer neben dem Turm zu einem Zaun mit Tor zurlckgebaut.
Diese jungere Burgplatzmauer konnte bei der MaBnahme des Jahres 2025
noch stellenweise freigelegt und dokumentiert werden (Befundkomplex 10),
wenngleich manche stratigraphische Zusammenhange aufgrund der zu
geringen Baueingriffstiefe nicht geklart werden konnten.
Allerdings ist die ehemalige H6he und Starke dieser Mauer auch heute noch

am sog. Bergfried erkennbar (s. Abb. 36).

90 SCHULZE PELLENGAHR 2012, 8.
91 BARTELS 1932, 243; KUHLBUSCH 19988, 86, Abb. 11; SCHULZE PELLENGAHR 2012, 10.
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3.1.2.2. Ehemaliges Nebengebdude (Befundkomplex 12)

Abb. 37: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Mittelalterliche Burg (unten links mit sog. Bergfried), die 2003 gegrabenen Burghof-
mauerreste (dunkelgrau) und die 2025 erhaltenen Uberreste des ehemaligen Neben-
gebdudes, das 1825 schon teilweise zurtickgebaut war (hellgriin, Befundkomplex 12)

sowie des langen, in die Burghofmauer gesetzten Hauses (blau, Befundkomplex 2)
(Plan von 1979 mit Erganzungen von 2003 (berlagert mit dem Grabungsplan;
Bearbeitung S. Débel/G. V. Grimm).

Das Gebdaude hatte offenbar eine komplexe Dachkonstruktion. Der Keller
kragte urspriinglich nach Sidwesten lUber den seit 1825 dokumentierten
Umriss des Gebaudes aus. Durch den Hofmauerlbergreifenden Kontext ist
der urspringliche Zusammenhang mit der jingeren Burghofanlage gesi-
chert. Das Gebaude kann als Nebengebadude des Herrensitzes interpretiert
werden. Spater wurde es zum eigenen Flurstlick aufgewertet. Beim Bau der
Lihlschen Leinweberei wurde es dann uberbaut und Mauerreste als

Fundament der Maschinenhalle genutzt.
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Die Baufuge zwischen den Bodenbelagen 204 (zugehdérig) und 205 (im
Rahmen des Umbaus der Maschinenhalle der Lihlschen Fabrik zugefligt)
verlauft in etwa in der Mitte der Flucht der duBeren Ringmauer. Daraus folgt
einerseits, dass die Nordwestwand des Gebaudes schon urspringlich nicht
starker als die Ubrigen Wande war. Andererseits bedeutet dies, dass
zumindest der entsprechende Teil der Mauer bei Errichtung dieses Gebau-

des niedergelegt worden sein muss.

Innerhalb und unterhalb des Gebadudes lag ein kleiner Hausschatten (Bef.
462), der etwa Ostnordost-Sudsudwest ausgerichtet war. Von hier stammt
nur ein datierender Fund (371), ein Steinzeugfragment, das in das mittlere
14. bis frihe 15. Jahrhundert zu datieren ist. In den Hausschatten wurden
mehrere Schichten (Befunde 480-481) eingetieft, von denen eine (Bef. 480)
- neben einer wohl als Altfund aus dem Hausschatten mit hineingeraten -
annahernd gleichzeitigen Scherbe eines weiteren SteinzeuggefaBes, eine
graublaue Steinzeugscherbe des 17. Jahrhunderts enthielt. Beide Befunde
sind analog dem Nebengebadude ausgerichtet. Der Vorgangerbau durfte also
zwischen der Stadtgrindung und dem Bau der Burg errichtet und seitdem

genutzt worden sein.

Seiner Ausrichtung entspricht auch das fundleere Grabchen Befund 455 und
weiter dstlich der am Rande nachvollziehbare Knick in der Nordostecke der
Burghofmauer der Grafte und dessen Verlangerung in den alten
Graftenverlaufen stddstlich des Hausschattens, die erst am Schnittrand im

Schragprofil auftraten.

Spater wurde das Areals des Gebaudes mit Flurnummer 623 und wahr-

scheinlich auch 728 bezeichnet, also zum Hauptgebdude aufgewertet.
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3.1.3. Luhlsche Leinweberei als Ganzes (Befundkomplex 15)

Bei der MaBnahme des Jahres 2025 wurden umfangreiche Relikte der
Lihlschen Leinweberei beobachtet. Neben Resten von verschiedenen Bau-
strukturen wurden auch zahlreiche entsprechende Funde geborgen.
Uber die den gesamten Burgplatz samt Geb&uden einnehmende Leinwebe-
rei sind wir aus historischen Quellen gut informiert (s. auch Kap. 1.2).
Vor dem Ausbau gab es eine 1874-1878 Griindungsphase®?. Die Betriebs-
zeit war von 1878-1917°3, 1928 wurden die Gebaude an die Stadt Ramsdorf
verkauft®#, um dann mit Ausnahme der Burg 1929 abgebrochen zu

werden®>. 1930 erfolgte die Einrichtung des Museums in der Burg?®.

Schon im Vorfeld war bekannt, dass das Hauptgebdude der Burg von der
Fabrik einbezogen und genutzt wurde. Bei der MaBnahme des Jahres 2025
wurde dann an verschiedenen Stellen festgestellt, dass man offenbar auch
beim Bau der Fabrik darauf bedacht war, sich nach Méglichkeit an alten
Mauern als Fundamente zu orientieren bzw. (im Boden) noch erhaltene
Gebaudereste in den Neubau zu integrieren®’. Zudem wurden immer wieder
alte Back- und Feldbrandsteine in das Mauerwerk integriert. Dies alles
spricht daflr, dass man in erster Linie darauf bedacht war, die Baukosten

gering zu halten.

92 TSCHUSCHKE 2014, 7.

93 TSCHUSCHKE 2014, 8.

94 BARTELS 1932, 245.

95 TSCHUSCHKE 2014, 8.

96 BARTELS 1932, 245; SCHULZE PELLENGAHR 2012, 9-10.

97 Vermutlich waren diese alten Gebaudereste obertégig nicht sichtbar, sondern wurden
erst bei Erdarbeiten im Rahmen des Fabrikbaus entdeckt. Es ist anzunehmen, dass man
dann kurzfristig Planungen anderte, um die noch erhaltene Substanz zu nutzen, um so
Arbeitszeit und Baumaterialien zu sparen.
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Eine bemerkenswerte Ausnahme von dieser Regel ist die Nordwestwand der
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Maschinenhalle (Befundkomplex 6), die ca. 1,5 m nordwestlich von ehemals
bestehendem Mauerwerk, das dazu abgebrochen werden musste, wieder
neu errichtet wurde. Innerhalb dieses Befundkomplexes lasst sich dieser
Abbruch auch an einer Baufuge im Backsteinpflaster des von eben

erwahnter Mauer abgeschlossenen Kohlekellers ablesen (s. Abb. 38).

Abb. 38: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
Arbeitsfoto des Kohlenkellers in Schnitt 7, der auch von der Textilfabrik genutzt wurde.
Blick nach Norden.

(Foto: Salisbury Archaologie GmbH, S. Deiters).

Das urspringliche Pflaster, bereits fuir das ehemalige Nebengebdude
(Befundkomplex 12) angelegt (Befund 264), war auch wesentlich sorgfal-

tiger gesetzt als dessen Erweiterung fur die Leinweberei (Befund 263).
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Bei der Maschinenhalle wurden offenbar zu verschiedenen Zeiten
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feuerfeste Schamottziegelsteine eingebaut. Die Substruktion der

Dampfmaschine wurde mehrfach umgestaltet.

Aus grabungstechnischen Grinden wurden einzelne Teile der Fabrik als
eigene Befundkomplexe geflihrt, wie etwa der durch die Befunde 69, 170
und 171 umfasste Raum (Befundkomplex 3). Im Sltiden von Befundkomplex

4 war die Feuerung des Maschinenraums (Befundkomplex 4, s. Abb. 39).

Abb. 39: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525),
3. Planum im ndérdlichen Bereich von Schnitt 2
mit Fabrikschlot/Brennkammer und Burghofmauer
(Drohnenfoto: Salisbury Archdologie GmbH, G. Aalbersberg).

Auffallig ist die dort sehr schlechte Qualitat des Mdrtels. Dieser war an den
meisten Stellen in den Fugen zum Brennraum hin ausgebrochen bzw.
weggebdselt. Dort hat sich praktisch Uberall orange Brikettasche in die
Fugen gesetzt und teilweise mit dem verbliebenen Mdértel verbunden.
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Dabei drang die Brikettasche insges. ca. 7-10 cm in die Fugen ein (von
Innenkante der Backsteine gesehen). Die Mauern waren durch den
schlechten Mértel sehr instabil In der Regel lieBen sich die oberen
Backsteine muhelos entfernen. Die Instabilitat nahm aber mit
zunehmender Entfernung von der Feuerung ab. Die Qualitdtsminderung ist
wohl auf starke Hitzeeinwirkung zuruckzufihren, die den Kalk im Mdértel

ausbrannte.

Im Innenbereich des Schlotes (Befund 178) fanden sich vereinzelt Ab-
dricke von Backsteinen in plattenartigen Fragmenten, die anscheinend
aus dem gleichen Material wie der Mdrtel bestanden. Dieser Bereich war
sehr stark verruBBt. Der RuB scheint sich erst relativ spat an den Innensei-
ten angelagert zu haben. Eine Umstellung auf minderwertigeres Brenn-
material infolge der 1. Weltkrieges ware zu erwagen. Dazu passt auch,
dass in den Fugen RuB fast nur oberflachlich vorhanden war. Insgesamt
scheint der Boden, Bef. 179-185 mehrlagig verlegt worden zu sein. Alle
aufgehenden Mauern sind durch eine durchgangige Baufuge vom Boden

getrennt.

76



Salisbury

Im Nordwesten der Grabungsflache kamen infolge von Erosion und Bau-

3.2. Altes Rathaus

stellenbetrieb unter der modernen Auflage in einzelnen Bereichen Funda-
mentreste zutage, die in der Folge ebenfalls zu dokumentieren waren.
Hierbei handelt es sich um eine tragende Stdwestwand (Bef. 339, 331 und
570) von ehedem (mindestens) etwa 50 cm Starke, sowie weitere Binnen-
und eine etwas schmalere Nordwestwand in kleinen Ausschnitten (s. Abb.
40).

Abb. 40: Velen-Ramsdorf, Burgplatz Ramsdorf (MKZ 4107,0525);
SFM-Dokumentation von Schnitt 9 mit Relikten des Rathauses
(Fotos: Salisbury Archaologie GmbH, A. van Lochum; Bearbeitung: S. Ddbel).
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Die Befunde stammen von einem mehrphasigen Gebdude, das als das Alte
Rathaus von Ramsdorf identifiziert werden konnte.
Dieses wird 1632 als , Radtzkammer" und 1683 als , StadthueB" erwahnt,
diente bis 1820 auch Waage, um nach kurzen Unterbrechungen 1822-74

und 1928-1945 wieder die Funktion des Rathauses zu (bernehmen®8,

3.3. Weitere Baustrukturen

Abgesehen von dem bereits erwahnten Gebadude, das in die Nordostmauer
des Burghofs eingetieft wurde (Befundkomplex 2), wurden weitere bauliche
Strukturen und Hauser erfasst, die im Folgenden knapp abgehandelt
werden.

Bei der Grabung 2025 wurde im Norden des Untersuchungsgebietes der
Grundriss eines wohl hoch-/spatmittelalterlichen Pfostenbaus teilweise®?
freigelegt und dokumentiert (Befundkomplex 18). Anscheinend handelt es
sich um die Reste eines Fachwerkhauses von etwa 13 m Lange und 8,5 m
Breite mit Klibbung!®?, Datierende Funde liegen aus den Pfostengruben
nicht vor. Lediglich durch die Stratigraphie ist eine Entstehung friihestens
im spaten Hochmittelalter und vor dem mittleren 18. Jahrhundert gesichert
(s. Plan).

98 TSCHUSCHKE 2014, 5.

99 Nordost- und Sudostseite inklusive der Ecken sowie das erste Pfostenloch der
Sudwestseitenwand.

100 Tm Jahr 2017 waren bei einer Grabung in Ramsdorf etwas auBerhalb des Ortskerns
(ca. 750 m ostlich der Burg) bereits Relikte verschiedener anderer - alterer — Typen
mittelalterlicher Pfostenbauten freigelegt u. dokumentiert worden (DEITERS 2017).
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Formal ist es analog zu Hausern des Typus Pesse nach Waterbolk konstru-
iert, wenngleich die anderen bekannten Exemplare deutlich langer sind10t,
Neben verschiedenen niederléandischen Exemplaren kdnnen sind auch
Exemplare aus einer Fundstelle bei Bocholt-Mussum bekannt, die etwa 25
km westslidwestlich von Ramsdorf liegt192,

Allem Anschein nach ist der Typus auch in Gemaéldeni®3, u.a. von
Hieronymus Bosch aufgegriffen worden!®*, Dadurch wirde die von
Waterbolk (s.0.) urspringlich als auf Gasselte B folgend hochmittelalterlich
eingegrenzte und inzwischen in das Spatmittelalter erweiterte

Datierungsspanne des Bautypus in die beginnende Neuzeit verlangert©>,

101 WATERBOLK 2009, 101, 104, 159, 162, Abb. 72, 124a und 124c (beste Entsprechung
dort: Abb. 72a Pesse-Zorgcentrum). Waterbolk geht von einer Mindestlénge von 18 m
aus, hat allerdings ein Exemplar Peize Het Wold mit etwa 16,6 m Lange in die Definition
mit eingeschlossen (vgl. auch ROLLINGSWIER/SCHEELE 2016, 87 u. VAN GIFFEN 1931, 46,
Abb. 43). Spéter ist aus dem etwa 30 km westlich von Ramsdorf gelegenen Varsseveld
(Gemeente Oude Ijsselstreek, Gelderland, mindestens 15 x 9 m im Grundriss) noch eine
enge Parallele zum Ramsdorfer Haus bekannt geworden (vgl. bE WiT 2010, Boerderij 1,
14, 16, Abb. 2.6: Spatmittelalter). Wie bei Structuur 3 und vielleicht auch Structuur 4
aus dem etwa 32,5 km nordnordwestlich gelegenen Haaksbergen, Overijssel (SPITZERS
2017, 25-26: hochmittelalterlich bzw. Ubergangszeit vom Hoch- zum Spéatmittelalter.
Mdglicherweise Scheune?) unterbricht im Inneren ein Stitzpfosten die ansonsten
einschiffige Bauweise. Als weitere Parallele sei auf ein sehr fragmentarisch Uberliefertes
Exemplar aus dem etwa 75 km weststidwestlich gelegenen Boxmeer, Noord-Brabant
verwiesen (DE WIT 2012, 22-23, Abb. 2.9-10: 10.-13. Jahrhundert).

102 \gl. Bieze/DEITERS/GRIMM 2022, 116, 119, Abb. 1, 7.

103 vgl. die bevorzugte derartiger Hauser als ,bose Herbergen" bei FISCHER 2009, 259-
264.

104 \Vor allem in der Avaritia (,avaricia“) des bemalten Tisches im Madrider Prado (s. DE
TOLNAY 1989, 63).

105 Zumindest lasst sich durch die Werke von Bosch und seiner Nachfolge belegen, dass
derartige Gebaude noch bis etwa ins mittlere 16. Jahrhundert bestanden, aber nicht
unbedingt, dass sie dann noch gebaut wurden.
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Uber dieses Gebdude hinaus wurden ganz in der Ndhe noch Relikte eines
weiteren Pfostenbaus bzw. der Fundamentpfahle eines Gebaudes, die als
Substruktion in den Boden gerammt wurden, dokumentiert (Befund-
komplex 8). Es handelt sich dabei einen nahezu quadratischen Grundriss
von etwa 5,6-5,8 m Seitenlange. Dieses Gebaude kann als Spritzenhaus auf
der Urkarte von 1825 identifiziert werden1%, Vermutlich handelte es sich

bei dem Gebaude um ein kleines Turmchen.

Westlich von diesen beiden Gebauden wurden vier massive Pfosten eines
groBen Gebaudes erfasst (Befundkomplex 19) von dem keine Funde vor-
liegen. Der angesichts der GréBe und anndahernd kreissegmentférmigen
Form der Pfosten im Stdwesten zu erwartende Teil des Gebdudes war nicht
zu erkennen. Zum einen lag in der Verlangerung der Pfostenreihe das
Rathaus, zum anderen war bei Eingriffstiefe die Oberflache noch weitgehend
gestort. Die Anordnung und Form der Pfosten entspricht den spaten
einschiffigen Scheunen, parallel zum Typ Gasseltel%’, aber angesichts der
sehr fragmentarischen Erfassung ware eine Zuordnung zu diesem Typ wohl

spekulativ.

Die beiden nérdlichen Pfosten des vorgenannten Gebaudes wurden von den
Nordpfosten eines etwa 7 m langen und 3,5 bis 4,5 m breiten Vier-
pfostengebdaudes (Befundkomplex 20) geschnitten. Die Verfiullung der vier
Pfostenldcher ist nahezu identisch. Ein Pfosten des Staken- und Pfosten-
lochkomplexes 16 schneidet wiederum denjenigen im Norden dieser Vier-

pfostenanlage. Datierende Funde liegen nicht vor.

106 Moglicherweise schon 1746/1747 erwahnt (Brandspitze) (TSCHUSCHKE 2014,5).

107 WATERBOLK 2009, 112, 121, Abb. 84 d-f: parallel zu Typ Gasselte B: WATERBOLK 2009,
101: 1000-1400.
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Bei dem Befundkomplex 16 handelt es sich um mehrere annahernd oval
bzw. linear angeordnete Gruppen von Pfosten- und Stakenléchern. Sie
stammen wohl von einem oder mehreren zu verschiedenen Zeiten genutz-
ten Gattern. Einzelne Funde belegen zumindest fiir einen Teil der nicht
sicher in verschiedene bauliche Einrichtungen zu trennenden Gruben eine
frihneuzeitliche Datierung, doch wurde dort auch das Fragment einer
mittelalterlichen Riemenzunge geborgen. In einigen Fallen sind sie mit der
Klingenform zufolge frihneuzeitlichen Schapschuiffeln gegraben. Die wahr-
scheinlichste Erklarung ist, dass hier auf dem Marktplatz auch zumindest
gelegentlich Lebendvieh angeboten wurde.

Dagegen handelt es bei Befundkomplex 7 sich um zahlreiche Gruben von
Stakenléchern, mehr oder minder am gleichen Platz. Denkbar ware etwa
ein immer wieder erneuerter Pfosten oder Pfahl. Ein Zusammenhang mit
der deutlich weniger als 1 m sudlich gelegenen Gréafte ist in Betracht zu

ziehen.
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4. Fazit/Diachrone Betrachtung

Die dltesten Fund von der MaBnahme des Jahres 2025 waren eine wohl
bronzezeitliche Pfeilspitze und das Fragment einer kaiserzeitlichen Reib-
schale. Beide Funde wurden zwar sicherlich nicht in situ angetroffen,
erlauben aber dennoch die Aussage, dass das Untersuchungsgebiet
anscheinend schon deutlich vor dem Mittelalter durch den Menschen
genutzt wurde. Dies ist angesichts der Lage (in der Nahe der Bocholter Aa)
auch nicht Uberraschend!08,

Bei den nachst jliingeren gut datierbaren Funden der aktuellen Ausgrabung
handelt es sich um einige mittelalterliche Keramikfunde, die spatestens aus
dem 12. Jahrhundert stammen, also mehr als ein Jahrhundert vor der
ersten Stadtbefestigung und deutlich vor dem Bau der Burg. Sie sind ein
Hinweis auf verstarkte Siedlungsaktivitaten im Hochmittelalter im Bereich
der Untersuchungsflachel0?,

Im Norden der Untersuchungsflache gibt es an verschiedenen Stellen auch
relativ groB3flachige Kulturschichten, die Fundmaterial des Hoch- und Spat-
mittelalters enthielten.

Auch dies ist angesichts der Lage (wenn auch auBerhalb der ersten Stadt-
befestigung) nicht Uberraschend, zumal die heutige Lange StraBe, die den
nordlichen Rand des Untersuchungsgebietes bildete, spatestens im 14.
Jahrhundert (wahrscheinlich auch vorher schon) eine groBe, Uberregionale

Bedeutung hatte.

108 Grundsatzlich ist an einem Ort wie dem heutigen Ortskern von Ramsdorf auch mit
nicht unerheblicher Nutzung in vor- und frihgeschichtlicher Zeit zu rechnen, denn
entlang der Bocholter Aa (und nahe kleineren FlieBgewdassern im Einzugsbereich) sind
auch sonst zahlreiche prahistorische Fundstellen (Graberfelder, Siedlungsplatze) bekannt.

109 Auch Uwe Lobbedey hatte schon 1979 einzelne Keramikfunde aus dem Bereich der
Burg ins 12. bzw. 13. Jahrhundert datiert (It. Akte im Archiv der LWL-AfW [unpubl.]).
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Schon Tschuschke hatte angenommen, dass das spatere Burgareal vorher
zu einem bischdéflichen Amtshof samt zugehériger Mihle gehoérte und spa-
testens seit dem 13. Jahrhundert besiedelt war'l0, An dieser Stelle sei der
Verdacht geduBert, dass es sich um einen Graftenhof gehandelt haben
kdnnte, dessen Graften zumindest teilweise schon mehr oder weniger wie
die der spateren Burg verliefen. Hierauf deuten die neu entdeckten alteren
Graftenverlaufe hin.

Der Charakter des Platzes anderte sich dann mit dem Bau der Burg (ab
1425) und der anzunehmenden Einbeziehung in die Stadtbefestigung

erheblichi1i,

Im Rahmen der aktuellen MaBnahme konnten einige interessante, teilweise
vollig unbekannte zugehdérige Baubefunde dokumentiert werden, wie etwa

der Standort der Zugbricke und die auBBen vorgelagerte Barbakane.

Die geborgenen Funde aus dieser Zeit helfen auch, historische Streitfragen
besser einzuordnen. So belegen die Keramiken, dass die Burg tatsachlich
bereits wenige Jahre nach der ersten Bauplanung im Herbst 1425 zumindest
so weit fertig gestellt war, dass ihr Garten bewirtschaftet wurde. Zum
anderen helfen sie die verschiedenen Bau-, Reparatur- und Ausbauphasen

des 15. Jahrhunderts zu verstehen.

110 TscHUSCHKE 2014, 3.
111 Wie oben (Kap. 1.2) bereits erwahnt gibt es gewisse Diskrepanzen bei der Datierung
des Baubeginns der Burg. Diese kdnnten sich ev. darauf zurickfiihren lassen, dass in den
Quellen Verschiedenes gemeint sein kénnte (z.B. Bau der Burg als Ganzes vs. Bau des
Palasgebaudes).
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Infolgedessen war die Verflllung des Grabens im spaten 17. Jahrhundert
die Voraussetzung flr die Neugestaltung der Platzanlage. Bis in das frihe
19. Jahrhundert, wahrscheinlich bereits im Zuge des Ausbaus zum barocken
Herrensitz wurden Hauser und Mauern nochmals umgestaltet.
Der Charakter des Burgplatzes anderte sich durch den Bau der Textilfabrik
(ab ca. 1874-1880) voéllig. Der ehemals freie Platz wurde jetzt weitgehend
durch die Fabrikgebdude eingenommen und auch die Burggebaude wurden
mit in die Fabrik einbezogen - ein Zustand der flr etwa funf Jahrzehnte
andauern sollte.
Durch die Niederlegung der Fabrik (1929) und die anschlieBende
~Neuentstehung" der Burg erhielt der Ort einen Charakter, der in groben

Zlgen bis heute anhalt.

Insgesamt zeigt die MaBnahme, dass auch eine als Baubegleitung
konzipierte Untersuchung - trotz aller methodischen Einschrankungen, die
sich aus den Vorgaben des Bauablaufs ergeben - substanzielle Erkenntnisse
zur Bau- und Nutzungsgeschichte eines komplexen, Uber Jahrhunderte

intensiv genutzten Areals liefern kann.
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5. Ausblick

Die aktuelle MaBnahme hat einige neue Erkenntnisse erbracht. Diese
betreffen in erster Linie die Burg und die Textilfabrik, teilweise auch andere
Gebdude etc. Der hier vorliegende Bericht konnte Vieles zwar anschneiden,
aber nicht erschépfend behandeln — Die Auswertungen der archaologischen

Forschungen sind damit nicht abgeschlossen.

Die Grabungsergebnisse sollen demnachst zusammen mit eigens von der
ungarischen Muttergesellschaft Salisbury Kft. durchgefiihrten 3-D-
Messungen und Bodenradaruntersuchungen als Grundlage einer drei-

dimensionalen Rekonstruktion dienen.

Eine weitere Forschungsfrage kam angesichts der wenigen Keramikfunde
aus dem Spatmittelalter und der Frihen Neuzeit auf. Unter den Funden
waren spatmittelalterliche Faststeinzeugfunde, die zwar formal mit rheini-
schen SteinzeuggefaBen dieser Zeit Gbereinstimmten, aber in Bezug auf den
Scherben abweichen. Die keramischen Eigenschaften ahneln zwar wenig
homogenen Aachen-Raerener Waren, aber einige Formen kommen gerade
dort nicht vor. Der Scherben dieser Waren und von einem mit Sicherheit
aus Vreden stammenden Bartmannkrug stimmen dagegen weitgehend
Uberein. Deshalb wurden zehn Proben an Dr. Detlef Wilke gesandt, um eine
Spurenelementanalyse  mittels  mobiler = Rdntgenfluoreszenzanalyse
durchzufiihren. Die Ergebnisse erbrachten zwei bislang nicht bekannte

(weder rheinische noch niedersachsisch-mitteldeutsche) Subcluster.

Abgesehen davon, dass die Herkunft dieser und weiterer Funde aus
Ramsdorf geklart werden kénnte, kénnte die auf Basis von im Kult Vreden
aufbewahrten Funden aus Vredener und Stadtlohner Tdpfereien eine ver-
lassliche Grundlage flir zerstorungsfreie, kostengiinstige Herkunftsbe-

stimmungen dienen, die zudem noch innerhalb weniger Tage vorliegen.
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Bei Bedarf kdnnte diese Untersuchung auch auf Irdenwaren aus Ochtrup
ausgedehnt werden. Rote Irdenwaren mit ahnlichem Scherben liegen aus
Ramsdorf vor, darunter moglicherweise ein um die Wende vom 16. Zum 17.

Jahrhundert getopfertes Fragment.

Daruber hinaus sind zweifellos einige weitere Forschungen denkbar.

Hochinteressant ware beispielsweise sicherlich eine detaillierte Darstellung
der Bau- und Nutzungsgeschichte der Burg Ramsdorf. Die vorliegenden his-
torischen und archaologischen Quellen bdten sicherlich genligend Material
fur eine gréBere Darstellung, etwa einen langeren Fachartikel oder eine uni-

versitare Abschlussarbeit.

Ahnliches Potential béte vermutlich auch die Liihlsche Leinweberei, wobei
in verschiedenen Archiven nach bislang unpublizierten Quellen dazu recher-

chiert werden sollte.

Das wirde den Rahmen dieses Berichtes aber vollkommen sprengen und

wirde zusatzlicher Finanzierung bedurfen.
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