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1 Anlass und Aufgabenstellung
Die Stadt Velen hat die Aufstellung des Bebauungsplans (B-Plan) Nr. BS 47 — Gewerbegebiet

Ramsdorf / Siltings Feld — beschlossen. Gegenstand der Planung ist die Erweiterung eines
Gewerbegebietes. Das Plangebiet liegt am sidlichen Rand des Stadtteils Ramsdorf. Die GroRRe
des Plangebiets betragt ca. 10 ha.

Durch gezielte Bestandserfassungen der Avifauna und der Fledermause sollte geprift werden, ob
es vorhabenbedingt zu VerstdlRen gegen die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
kommt. Dariiber hinaus sollte Uberprift werden, welche Mafinahmen ergriffen werden mussen,
damit im Falle eines mdglichen Vorkommens von sog. planungsrelevanten Arten bei der
Projektrealisierung nicht gegen das Artenschutzrecht verstof3en wird. Grundlage fur die Bewertung
ist das ErschlieBungskonzept vom 24.04.2020 (STADT VELEN 2020). Ein Bebauungsplanentwurf lag
zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht vor.

Zur Uberpriifung, ob durch die Erweiterung des Gewerbegebietes bzw. die damit verbundene
zuklnftige gewerbliche Nutzung des Gebietes ggf. planungsrelevante Arten betroffen sind, wurde
die LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT MBH im Frihjahr 2020 mit der Erarbeitung einer
artenschutzrechtlichen Prifung Stufe 1l beauftragt. Die fledermauskundlichen Kartierungen

erfolgten durch das Buro ,Echolot® aus Miinster.

1.1 Rechtlicher Rahmen
Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich gemaR der
Verwaltungsvorschrift  Artenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz v. 06.06.2016) aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit
sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16 FFH-RL) und
der V-RL (Art. 5, 9 u. 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen
gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.
Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet zwischen besonders und streng geschitzten Arten.
Zu den besonders geschitzten Arten gehoren

¢ Arten des Anhangs IV der RL 92/93 EWG (sog. FFH-Richtlinie oder FFH-RL),

e Europdische Vogelarten gem. Art. 1 der RL 79/409/EWG (sog. Vogelschutz-Richtlinie oder

V-RL),

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu 8§ 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchvO),

e Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97,

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Die streng geschitzten Arten bilden dabei eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (vergl.
8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG). Zu den streng geschiitzten Arten gehéren

e Arten des Anhangs A der EG-VO 338/97

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL
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e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fur die Vorhabensplanung in Bezug auf nach 8 15 zuléssige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den
Anwendungsbereich auf die europédisch geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
europaische Vogelarten nach Art.1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach
8 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrten Arten) eingrenzt.

Da eine derartige Rechtsverordnung derzeit nicht existiert, umfasst die ASP nach derzeitigem
Rechtsstand:

a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL

b) Européische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL

c) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt
sind (Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MalR3e verantwortlich ist). Eine derartige Rechtsverordnung existiert
nach derzeitigem Rechtsstand aktuell aber nicht.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als auch
den Schutz ihrer Lebensstatten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachendeckend
— also uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei européischen Vogelarten darf sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Ein
Verbotstatbestand kann geman VV-Artenschutz (2010) bei einer europaischen Vogelart erfiillt sein,
wenn
e sich das Toétungsrisiko (z. B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhéht (ggf. trotz
aller zumutbaren VermeidungsmafRnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen (zumutbare
Vermeidungsmalnahmen nicht ausgeschopft) oder
e sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stdérungen verschlechtern kénnte
(gdf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmalinahmen) oder
e die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von
Pflanzenstandorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch
nicht mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen).
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist z. B. dann anzunehmen, wenn sich als Folge
der Stérung bzw. Beeintrachtigung die Grol3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrAumige
Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem VerstolR gegen das Stérungsverbot.
Storungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle flihren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit
geringen PopulationsgroRen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen

beeintrachtigt oder gefahrdet werden.
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Nach MaRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur national besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt.

Ziel der nachfolgenden ASP ist es zu Uberpriifen, ob es projektbedingt zu Verstd3en gegen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und Art. 5 V-RL kommt.

1.2 Methodisches Vorgehen

Gemal den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift Artenschutz soll die Artenschutzprifung in 3
Stufen erfolgen: In Stufe | (Vorprifung und Wirkfaktoren) wird durch eine tiberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies
beurteilen zu kénnen, sind verfiigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen.
Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens einzubeziehen.

Fur den Fall, dass die Vorprifung in Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausschliel3en
kann, ist in Stufe |l eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde erforderlich. Hier werden
Vermeidungsmalnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen und ggf. ein
Risikomanagement konzipiert. Anschlielend wird gepruft, bei welchen Arten trotz dieser
Mafnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird. Fir die betreffenden Arten
ist eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung erforderlich.

Ergeben sich trotz Risikomanagements und Vermeidungs- und vorgezogener
AusgleichsmaRnahmen Verstolle gegen Artenschutzbestimmungen, ist in Stufe |l
(Ausnahmeverfahren) zu prifen, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten

zugelassen werden kann.

2 Lage und Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Lage und Abgrenzung

Das Plangebiet liegt am stdwestlichen Siedlungsrand des Stadtteils Ramsdorf der Stadt Velen
zwischen den StraBen Zum Linsberg im Nordosten und der Borkener Stra3e im Westen, die im
Norden durch einen Kreisverkehr verbunden sind. Im Norden befindet sich das Gewerbegebiet,
welches durch den hier gegensténdlichen Bebauungsplan erweitert werden soll. Sudlich an das
Plangebiet grenzen landwirtschaftliche Flachen sowie vereinzelte Hofstellen an, zu denen
Wirtschaftswege von den o0.g. genannten Strallen abzweigen. Westlich der Borkener Stral3e
grenzen ebenfalls ladwirtschaftliche Flachen an.

Das Plangebiet sowie ein zusatzlicher Streifen von 100 m wurden im Rahmen der

Bestandsaufnahme flr die Artenschutzprifung untersucht.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets im Raum (unmal3stéblich). Quelle: IMA GDI NRW
2020

Schutzgebiete
In ca. 400 m Entfernung liegt im Nordwesten das Naturschutzgebiet Bocholter Aa Velen - Borken

(NSG BOR-064). Die Schutzziele sind u.a. die Erhaltung und Wiederherstellung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit und -einheit der Bocholter Aa als durchgangige und 0Okologisch intakte
Biotopverbundachse von regionaler Bedeutung entsprechend dem Leitbild des FlieRgewassertyps
sowie seiner kulturlandschaftlichen Pragung.

In ca. 1 km Entfernung liegt im Siiden das Naturschutzgebiet Liinsberg und Hombornguelle (NSG
BOR-015).

Die Schutzziele sind:

a) - Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensgemeinschaften und Lebensstétten
landschaftsraumtypischer, seltener und zum Teil stark gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten des
Waldes, der Heiden und (Silikat-) Trockenrasen;

b) - Erhaltung; Férderung und Wiederherstellung eines wertvollen Quellgebietes;

c) - Wiederherstellung von Laubwaldgesellschaften entsprechend der potenziellen nattrlichen
Vegetation mit naturnaher Waldbewirtschaftung;

d) - Erhaltung und Entwicklung des Gebietes im regionalen Biotopverbund;

e) - Sicherung des Naturhaushaltes und Abwehr schadlicher Einwirkungen und negativer Veran-

derung 6kologischer Zusammenhange auf die Wald-, Heide- und Trockenrasenkomplexe;
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f) - wissenschaftliche, naturgeschichtliche, landeskundliche und erdgeschichtliche Griinde;

g) - Erhalt der Seltenheit und besonderen Eigenart des Gebietes.

Aufgrund der Entfernung von 400 m und 1 km zum Plangebiet kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen auf die 0.g. Schutzgebiete ausgeschlossen werden.

Direkt angrenzend an das Plangebiet im Suden liegt das Landschaftsschutzgebiet Waldvelen /
Ramsdorf-Sued / Gemenkrueckling / Sternbusch (LSG-4107-0001). Der Schutzzweck ist u.a. die
»Erhaltung und Entwicklung einer gut gegliederten und vielfaltig strukturierten Kulturlandschaft mit
ihrem typischen Landschaftsbild“, sowie die ,Erhaltung und Pflege der Waldflachen, Feldgehdlze,
Einzelbaume, Baumreihen und -gruppen, Hecken, Obstbaumwiesen sowie der sonstigen
gliedernden und belebenden Landschaftselemente” (KREIS BORKEN 2011). Ein Eingriff in das
Landschaftsschutzgebiet findet nicht statt.

Realnutzung

Die Flachen des Plangebietes unterliegen derzeitig Uberwiegend einer landwirtschaftlichen
Nutzung (Abbildung 1).

Entlang der StraRe Zum Lunsberg verlauft ein Entwasserungsgraben, welcher teilweise durch eine
Baumreihe begleitet wird. Im Bereich der nordwestlichen Plangebietsgrenze liegt ein kleines
Feldgehtlz aus u.a. Zitter-Pappel (Populus tremula), Weiden (Salix spec.) und Erlen (Alnus
glutinosa). Nordostlich der StraRe Zum Linsberg liegt ein bestehendes Gewerbegebiet sowie ein
an die Stral3e grenzendes, naturnah gestaltetes Regenrtickhaltebecken. Nordlich angrenzend an
das Gewerbegebiet befinden sich eine Hofstelle und im weiteren Verlauf Wohnhauser.

Ostlich zweigt ein Wirtschaftsweg von der StralRe Zum Luinsberg ab und verlauft in Richtung Suden.
Von diesem Wirtschaftsweg geht wiederum ein Feldweg in Richtung Westen ab und bildet
gleichzeitig die stidliche Grenze des Plangebietes. Sudlich des Feldweges liegt eine mit Chinaschilf
bewachsene Flache. Im weiteren Verlauf in sidlicher Richtung liegen Pferdeweiden und
vereinzelte Hofstellen.

Westlich liegt ein Feldgehdlz aus u.a. Esche (Fraxinus excelsior), Eiche (Quercus robur), Erle
(Alnus glutinosa) und Zitter-Pappeln (Populus tremula), welches die sidwestliche Grenze des
Plangebietes markiert. Daran angrenzend auf3erhalb des Plangebietes liegt ein von Geholzen
umgebenes Wohnhaus. Am Rande des Feldgehdlzes befindet sich ein verfallenes altes
Stallgebaude (Abb. 8). Zwischen Wohnhaus, Feldgehélz und Borkener Stral3e befindet sich eine
Baumschule. Westlich der Borkener StralRe befinden sich weitere landwirtschaftliche Flachen

sowie vereinzelte Hofstellen.
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/\\. \
r\\ Die Flachen des Bebauungsplanes

BS 47 haben folgende Grol3en:

Flache 1 16.518 m?
Flache 2 32.893 m?
Flache 3 18.548 m?
Flache 4 17.818 m?
Flache 5 14.124 m?

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Planungsraumes (unmalf3stablich). Quelle: Stadt Velen

| 4

Abbildung 3: Plangebiet Richtung Stidwesten Abbildung 4: Nordwestliches Feldgeholz

Abbildung 5: Plangebiet Richtung Stidosten. Abbildung 6: Plangebiet Richtung Nordosten.
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Abbildung 7: Plangebiet Richtung Nordwesten. Abbildung 8: Alter verfallener Stall am westlichen
Feldgeholz.

i

Abbildung 9: Westliches Feldgehdlz. Abbildung 10: Brachflache und Chinaschilf am
Feldweg im sudlichen Bereich des Untersuchungs-
raumes.

Abbildung 11: Regenriickhaltebecken im Abbildung 12: Westlich gelegenes Wohnhaus mit
bestehenden Gewerbegebiet. Baumbestand.
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3 Methode der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Frihjahr / Sommer 2020 wurden faunistische Kartierungen der Avifauna und der
Fledermausfauna durchgefiihrt. Systematische Bestandserfassungen fir weitere Artengruppen
erfolgten nicht. Weiterfihrende Angaben zu potentiell vorkommenden Arten werden auf Grundlage
einer Potentialanalyse aufgefuhrt.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung basiert neben den Kartierergebnissen daher
Uberwiegend auf Angaben zu potentiell vorkommenden Arten (Potentialanalyse). Diese Angaben
sind:

e das derzeit bekannte Verbreitungsgebiet der Art.

e die Eignung des Vorhabengebietes als Lebensraum fir diese Arten.

Liegt das Vorhabengebiet innerhalb des derzeit bekannten Verbreitungsgebietes und ist es als
Lebensraum geeignet, so wird angenommen, dass die Art im Vorhabengebiet (potentiell)
vorkommt. Fir diese Arten wird eingeschatzt, ob die Auswirkungen des Vorhabens zu
Verbotstatbestadnden im Sinne von § 44 (1) BNatSchG fuhren.

Die MalBstabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschutzten FFH-

Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten:

e -VerbotNr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

e -Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

e -Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

e -Verbot Nr. 4. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

4 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren
Im Zusammenhang mit der Ausweisung des B-Plans und der zukinftigen gewerblichen Nutzung
kommt es zu einer vollstandigen Uberplanung des Geltungsbereichs (Abb. 2, 13). Der

Geltungsbereich wird derzeit Uberwiegend als Ackerflache genutzt.
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Stadt Velen Bebauungsplan BS 47 "Siltings Feld" ErschlieBungskonzept

SRR | =t
—— Hk.. L. ' .

‘l & e

'iu |

/ [T Stand 24.04.2020 , Malstab |.2§

Abbildung 13: ErschlieBungskonzept Gewerbegebiet -Siltings Feld-. (Quelle STADT VELEN 2020)

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf
die innerhalb des Untersuchungsraumes vorkommenden Arten durch die Erweiterung des
Gewerbegebiets ausgehen.

Baubedingte Auswirkungen sind die wéhrend der Bauzeit auftretenden Beeintréachtigungen, die

durch Baustelleneinrichtungen, Lagerung von Baumaterialien und Boden, Befahren durch
Baufahrzeuge sowie ggf. durch WasserhaltungsmalRnahmen hervorgerufen werden. Sie besitzen
in der Regel einen voriibergehenden Charakter.

Anlagebedingte Auswirkungen sind die nach Fertigstellung der Baumaflinahme dauerhaft

verbleibenden Veranderungen des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind die mit dem Betrieb der Anlage verbundenen Auswirkungen

auf den Naturhaushalt.
Im vorliegenden Fall wird dabei von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche, d.h. temporare Stoérungen durch Licht, L&arm, Kulissenwirkung,
Erschitterungen o0.4.

e Baubedingte Beseitigung von Grunstrukturen i.V.m. einem potenziellen Verlust von Nist-
und Brutplatzen.

e Auftreten von Stérungen durch den Baubetrieb (Baustellenverkehr und Erdarbeiten).

e Bauzeitliche Kollisionen mit Tieren: Wéahrend der Bauphase kénnen Kollisionen mit Bau-

und Zulieferfahrzeugen auftreten. Kollisionen von mobilen, flugfahigen Arten mit
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Fahrzeugen sind meist erst ab Geschwindigkeiten von Gber 50 km/h zu erwarten. Da im
Baustellenbereich langsamer als 50 km/h gefahren werden muss, wird der Konflikt als
gering eingestuft.

e Tempordre Flachen- bzw. Lebensrauminanspruchnahme durch die Einrichtung von

Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Mit der Aufstellung des B-Plans und der geplanten gewerblichen Nutzung kommt es zu
einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von ca. 10 ha. Hiermit verbunden ist der
Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten (Inanspruchnahme einer Ackerflache, Entfernen
von Gehdolzen und Gebauderesten).

e Durch die geplante gewerbliche Nutzung kommt es zudem zu einer Zerschneidung der
Landschaft sowie von Lebensraumen von Brutvogeln, Fledermausen und Amphibien.

e Durch das Gewerbegebiet kommt es zu einer Barrierewirkung, welche
Wanderungsbewegungen behindert.

e Schaffung von Tierfallen durch das Anlegen von Schachten, Gullys oder die Errichtung von

Gebauden mit gro3flachigen Glasscheiben o0.4.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Betriebsbedingt ist insbesondere mit Stérungen in Form von Larm, Licht und Bewegung
durch die geplante gewerbliche Nutzung des Plangebiets sowie mit den damit verbundenen
Betriebsablaufen zu rechnen.

e Storungen u.a. durch zuséatzliche Lichtemissionen, Stérungen durch Personen an
Niststatten, auch im Randbereich.

o Erhthung des Kaollisionsrisikos durch eine Verkehrszunahme in einem vorher grof3tenteils

verkehrsfreien Raum.

Nachfolgend ist zu priifen, ob die 0.g. Wirkfaktoren dazu fiihren, dass Exemplare einer européisch
geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getétet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob die
Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen.

5 Ermittlung des Artenspektrums

Wie unter Kap. 1.1 dargestellt, bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und
Zulassungsverfahren gemafl den gesetzlichen Vorgaben zunadchst auf die europarechtlich

geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaischen Vogelarten) beschrankt.
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5.1 Nicht relevante Artengruppen
Von den in Nordrhein-Westfalen besonders oder streng geschiitzten Arten kommen nach LANUV
NRw (2020, 0.J.) bei folgenden Artengruppen keine Anhang IV-Arten der FFH-RL vor und sind von

daher nicht zu betrachten:

° Moose
e Flechten
e Pilze

e Hautfligler

o Echte Netzflugler

e Springschrecken

e Webspinnen

e Krebse

e Stachelhauter
Weitere Anhang IV-Arten der nachfolgenden Artengruppen kénnen aus verschiedenen Griinden
(Art ist in NRW ausgestorben, fehlender Nachweis im Naturraum, Requisitenangebot des
Untersuchungsraumes entspricht keinesfalls den Habitatanspriichen der Art 0.4.) ebenfalls a priori

ausgeschlossen werden.

Saugetiere
Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist das Vorkommen von Fledermausen zu erwarten. Der

Geltungsbereich einschliel3lich des Waldes und der angrenzenden Gehdlze weist geeignete
Quartier- und Jagdhabitate sowie Leitstrukturen auf.

Alle anderen Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL (wie z. B. Meeressauger, semiaquate
Séugetiere, Wildkatze, Luchs und Wolf) kbnnen aufgrund nicht geeigneter Habitatstrukturen oder

fehlendem Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs ausgeschlossen werden.

Fische und Rundmaéauler

Lebensstatten dieser Arten der FFH-RL sind innerhalb des Anderungsbereichs aufgrund des

Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Libellen

Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspriichen von
Libellen, die im Anhang IV der FFH-RL gefihrt werden. Fortpflanzungslebensraume sind aufgrund
des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Plangebiet nicht zu erwarten. Dartber hinaus sind
keine aktuellen Vorkommen der Libellenarten des Anhangs IV der FFH-RL im
Untersuchungsgebiet verzeichnet. Entsprechend sind projektbedingte Beeintrachtigungen dieser

Artengruppe ausgeschlossen.

Schmetterlinge
Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspriichen der

Schmetterlingsarten, die gemafll Anhang IV FFH-RL geschitzt sind. Auch befinden sich nach
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LAaNUv NRw (0.J.) keine aktuellen Vorkommen von Schmetterlingen des Anhangs IV der FFH-RL
im Naturraum. Projektbedingte Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter

Schmetterlingsarten werden aus den genannten Griinden ausgeschlossen.

Weichtiere
Innerhalb des Planungsraumes befinden sich keine fiir Weichtiere geeigneten Gewésser, so dass
Lebensstatten und projektbedingte Beeintrachtigungen dieser Artengruppe ausgeschlossen

werden kénnen.

Kafer

Die gemal} Anhang IV der FFH-RL geschitzten Kéaferarten sind in Nordrhein-Westfalen entweder
ausgestorben, im Naturraum nicht nachgewiesen oder aber auf Strukturen angewiesen, die im
Planungsraum nicht vorkommen (z.B. starkes Totholz). Projektbedingte Beeintrachtigungen dieser

Artengruppe kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Reptilien

Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspriichen von
Reptilien, die im Anhang IV der FFH-RL gefuhrt werden (z.B. Zauneidechse, Schlingnatter).
Insofern wird eine projektbedingte Beeintrachtigung dieser Artengruppe ausgeschlossen.

Farn- und Blitenpflanzen

Vorkommen von Farn- und Blutenpflanzen des Anhangs IV der FFH-RL sind weder aus dem
Untersuchungsraum bekannt (LANUV NRw 0.J.) noch aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen / -

eigenschaften zu erwarten.

Sonstige Arten
Projektbedingte Beeintrachtigungen sonstiger planungsrelevanter Arten sind nicht zu erwarten.

Weitergehende Untersuchungen werden diesbeziiglich nicht als erforderlich angesehen.

5.2 Potentiell relevante Artengruppen

Auf der Grundlage der oben gemachten Ausfiihrungen kann innerhalb des Untersuchungsraumes
a priori mit Arten aus folgenden Artengruppen gerechnet werden, soweit diese in der ASP zu
beriicksichtigen sind:

a) européaische Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (Avifauna)
b) Saugetiere (hier: ausschliellich Flederméause)
c) Amphibien

5.2.1 Avifauna

Methodik
Die Ermittlung der raumlichen Verteilung der Brutvogel der Roten Liste bzw. regional seltener und/
oder bedeutender sowie streng geschutzter Arten erfolgte auf der Grundlage einer

flachendeckenden Revierkartierung in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005).
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Im Rahmen der Kartierungen zur quantitativen und qualitativen Bestimmung der im
Vorhabenbereich vorkommenden Vogelarten (planungsrelevante Arten, RL-Arten und regional
seltener bzw. bedeutender Arten) wurde der Untersuchungsraum sowie die angrenzenden Flachen
vollstandig abgelaufen und die Anzeichen, die auf die Besetzung eines Reviers hindeuten, in
Feldkarten eingetragen. Entsprechende Beobachtungen von Arten, die nur qualitativ erfasst
wurden, wurden ohne unmittelbaren Ortsbezug aufgenommen.
Grundlage zur Wertung einer Art als Brutvogel (auch fur die nicht quantitativ erfassten Arten) war
die Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens. Bei den meisten Singvdgeln und einigen anderen
Artengruppen ist dies vor allem der Nachweis singender / rufender Mannchen. Darlber hinaus
wurden jedoch noch weitere revieranzeigende Merkmale aufgenommen und ausgewertet:

e Singende / balzrufende Mannchen

e Paare und Balzverhalten

e Revierauseinandersetzungen

¢ Nistmaterial tragende Altvogel

e Nester, vermutliche Neststandorte

e Warnende, verleitende Altvogel

e Kotballen / Eischalen austragender Altvogel

o Futter tragende Altvogel

¢ Bettelnde oder eben fliigge Jungvdgel (SUDBECK ET AL. 2005)

Die Begehungen erfolgten i.d.R. in den friihen Morgen- und Vormittagsstunden, wobei der
Kartierbeginn vor oder kurz nach Sonnenaufgang lag. Des Weiteren wurden Kartierungen zum
Nachweis von dammerungs- und nachtaktiven Vogelarten durchgefiihrt. Die Kartiergdnge wurden
Uberwiegend zu Zeiten giinstiger aul3erer Witterungsbedingungen, d.h. bei trockenem Wetter und
nicht zu starkem Wind durchgefinhrt.

Auf die gezielte Suche nach Nestern oder Gelegen als Brutnachweis wird aus Artenschutzgriinden
prinzipiell verzichtet.

Die Statusangaben der quantitativ zu erfassenden Brutvogel wurden im Gelande punktgenau in
den Arbeitskarten eingetragen. Die daraus gewonnenen Daten Uber die Abgrenzungen und die
Anzahl der Reviere wurden nach Abschluss der Gelandearbeiten in einer Brutvogelkarte
zusammenfassend dargestellt. Die Darstellung einschlie3lich der verwendeten Abkiirzungen folgt

Uberwiegend den Angaben nach SUDBECK et al. (2005).

Tabelle 1: Begehungen zur Erfassung der Brutvdgel (Fettdruck = Abend-/Nachtkartierung)

Durchgang el Durchgang el
Avifauna Avifauna
1 17.03.2020 6 03.06.2020
2 24.03.2020 7 22.06.2020
3 22.04.2020 8 07.07.2020

1-20-1115_2021-04-28_ASP II_BS 47 Siltings Feld Seite 17 von 88



lindschulte Artenschutzpriafung lI

LEIDENSCHAFT

FOR DAS PROJEKT B-Plan Nr. BS 47 ,Siltings Feld"

4 06.05.2020 -

5 20.05.2020 -

Ergebnisse
Im Frihjahr und Sommer 2020 wurden innerhalb des Untersuchungsraumes insgesamt 53

verschiedene Vogelarten kartiert. Von diesen 53 Vogelarten konnten 42 Brutvogelarten im und in
der ndheren Umgebung des Untersuchungsgebietes festgestellt werden. Bei drei der festgestellten
Brutvdgel bestand nur ein Brutverdacht und eine Art briitete in geringer Entfernung auf3erhalb des
Untersuchungsraumes. Darlber hinaus wurden elf Vogelarten beobachtet, die das Gebiet als
Durchzigler oder Nahrungsgast nutzten (siehe Tabelle 2).

Im Rahmen der Bestandserfassungen konnten Brutvogelarten kartiert werden, die Gberwiegend im
Offenland, in Gehdlz- und Gebuschstrukturen vorkommen sowie Arten, die in Rohricht- und
Saumstrukturen und in oder an Geb&uden briten. Die offenen Ackerflachen wurden von Kiebitzen
als Bruthabitat und von den anderen vorkommenden Arten Uberwiegend als Nahrungshabitat
genutzt.

Brutvogelarten, die auf der Roten Liste Deutschlands und/oder NRWs vertreten sind und dessen
Revierzentrum innerhalb oder nur knapp aufRerhalb des Untersuchungsgebietes liegen bzw. bei
welchen Brutverdacht bestand, sind u.a. Bachstelze (RL V), Bluthéanfling (RL 3), Goldammer
(RL V), Haussperling (RL V), Kiebitz (RL 2), Mehlschwalbe (RL 3), Rauchschwalbe (RL 3),
Rebhuhn (RL 2), Star (RL 3) und Teichhuhn (RL V). Der Lebensraum des Schwarzkehlchens
und des Kiebitz (VS-Art. 4 (2)) sind zudem wéhrend des Zuges durch Artikel 4 (2) der
Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG) geschiitzt. An streng geschiitzten Brutvogeln konnten die
Arten Kiebitz, Mausebussard, Steinkauz und Turmfalke festgestellt werden. Fir diese Arten
stellen insbesondere das Offenland sowie die Gehélz- und Gebiischbestande einen wichtigen
Funktionsraum als Brut- und Nahrungshabitat dar. Dartiber hinaus sind die Saum-, Strauch-,
Hochstauden- und Réhrichtstrukturen von Bedeutung. Die Revierzentren der Gebaudebriter
liegen im bestehenden Gewerbegebiet sowie den umliegenden Hofstellen.

Durch die Kartierungen im Untersuchungsraum konnten insgesamt 20 planungsrelevante Arten
festgestellt werden, welche entweder streng geschiitzt und / oder auf der Roten Liste vertreten
sind, Koloniebruter sowie Arten, deren Lebensraum wahrend des Zuges durch Artikel 4 (2) der
Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG) geschitzt sind (Tabelle 2). Davon traten die Arten
Graureiher, Lachméwe, Mausebussard, Saatkrahe, Steinschmaétzer, Teichrohrsédnger, Turmfalke
und Wacholderdrossel nur als Nahrungsgast oder Durchzigler auf. Bei den Mehlschwalben
besteht lediglich ein Brutverdacht. Sichere Brutnachweise konnten bei dieser Art im Rahmen der
Kartierung nach SUDBECK ET AL. (2005) nicht erbracht werden.

Das Revier des Steinkauz liegt sudlich au3erhalb des Untersuchungsraumes. Aufgrund der
Entfernung von ca. 300 m kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Es konnten insgesamt elf planungsrelevante Vogelarten festgestellt werden, deren Brutrevier

innerhalb oder knapp auf3erhalb des Untersuchungsraumes lag. Die Revierzentren dieser Arten
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lagen bei den Gebaude- bzw. Nischenbritern wie Bachstelze, Haussperling im Bereich des im
Norden und Osten gelegenen Gewerbegebiets und von Hausperlingen und Rauchschwalben im
Bereich der nérdlichen und sudwestlichen Hofstellen. Das Revier des Bluthénflings liegt westlich
des Plangebietes im Bereich einer Baumschule. Die Arten Kiebitz und Rebhuhn wurden auf den
Ackerflachen festgestellt. Das Schwarzkehlchen briitete im Bereich einer Brachflache im sidlichen
Teil des Untersuchungsraumes. Ein Staren-Brutpaar britete im westlich gelegenen Feldgehélz und
das Teichhuhn im 6stlich gelegenen Regenriickhaltebecken.

Die ermittelten, theoretischen Revierzentren der quantitativ erfassten Brutvogelarten sind in der
Fundortkarte dargestellt (siehe Anlage).

Insgesamt konnte in dem Untersuchungsgebiet eine hohe Anzahl verschiedener Vogelarten, die
auf unterschiedliche Biotoptypen bzw. Vegetationsstrukturen wie Offenland, Baum- und
Gebuschstrukturen, Saum- sowie Ro6hrichtstrukturen und Gebaude angewiesen sind, kartiert

werden.

Tabelle 2: Artenliste der im Untersuchungsgebiet kartierten Vogelarten

Die Kategorisierung des Erhaltungszustands der planungsrelevanten Arten sind dem Fachinformationssystem ,geschitzte Arten
in NRW*“ (LaNuv NRw 2020) entnommen. Rote-Liste-Status in NRW nach GRUNEBERG et al. (2016), Rote-Liste-Status
Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015) und Kategorie in der VS-Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April
1979 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. (Geféahrdungskategorie: * = ungefahrdet, S = ohne konkrete artspezifische
Schutzmafnahmen ist hohere Gefahrdung zu erwarten, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben
bedroht, 0 = ausgestorben oder verschollen Schutzstatus: 8§ = streng geschiitzt; § = besonders geschiitzt. Erhaltungszustand:
G (gruin) = guinstig, U (gelb) = ungiinstig, S (rot) = schlecht, - = mit negativer Tendenz, + = mit positiver Tendenz). Statusangaben:
BV = Brutvogel; DZ = Durchziigler; NG = Nahrungsgast; B = Brutverdacht; a = knapp auerhalb des Untersuchungsgebiets; ? =

Status unklar; Fettdruck: planungsrelevante Art / Rote-Liste-Art.

Gefahrdungskategorie
Abklrzung | Rote Liste
Al \&l;snignschaftlicher g?u‘t;jrll:)eck \’;lvz\é\:falische Eiztt?e > ?tcat:t:;z- ﬁ:]tr.\ang { ZEJZ?;LUdngS- g?ﬂ;;gng
et al. 2005 | Bucht (2015) VS-RL NRW (ATL) | /Brutreviere

Amsel Turdus merula A * * § - BV
Austernfischer I(;greg:éﬂgus Au * * § - BV
Bachstelze Motacilla alba Ba \Y * 8 - BV
Blésshuhn Fulica atra Br * * § - BV
Blaumeise Parus caeruleus Bm * * § - BV
Bluthanfling E:rr‘?]‘;g'iirfa Ha 3 3 § - ? BV
Buchfink Fringilla coelebs B * * 8 - BV
Buntspecht Dendrocopos major Bsp * * 8 - BV
Dohle Corvus monedula D * * §!" - BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg * * § - BV
Eichelh&her Garrulus glandarius Ei * * 8 - BV
Elster Pica pica E * * § - BV
Gartenbaumlaufer bC;Tr]li;dactyla Gb * * § - BV
Gelbspotter Hippolais icterina Gp * * 8 - B
Goldammer Emberiza citrinella G * \Y § - BV
Graugans Anser anser Gra * * 8 - Dz
Graureiher Ardea cinerea Grr * * 8 - G NG
Grunfink Carduelis chloris Gf * * § - BV
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Hausrotschwanz z’:ﬁ:]?l)csurus Hr * * 8 - BV
Haussperling gssmS:sfticus H \% \% 8 - BV
Heckenbraunelle Prunella modularis He * * § - BV
Hohltaube Columba oenas Hot * * 8§ - BV
Jagdfasan E&iﬁ:iﬂgs Fa X X x (Neo) - BV
Kiebitz Vanellus vanellus Ki 2 2 8§ Art. 4 (2) U - BV
Kleiber Sitta europaea Kl * * 8 - BV
Kohlmeise Parus major K * * 8 - BV
Lachmowe Larus ridibundus Lm * * 8 - U Dz
Méusebussard Buteo buteo Mb * * 88§ - -I
Mehlschwalbe Delichon urbicum M 3 3 § - U B
Misteldrossel Turdus viscivorus Md * * § - Dz
Mdénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Mg * * § - BV
Nilgans :é%@%iigizs Nig X (neo) X (neo) X - DZING
Rabenkréhe Corvus corone Rk * * 8 - BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs 3 \Y § - U BV
Rebhuhn Perdix perdix Re 2 2 8 - -I
Ringeltaube Columba palumbus Rt * * 8 - BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula R * * § - BV
Saatkréhe Corvus frugilegus Sa * * 8 - NG
Schafstelze Motacilla flava St * * § - BV
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola Swk * * 8 Art. 4 (2) BV
Singdrossel Turdus philomelos Sd * * 8 - BV
Star Sturnus vulgaris S 3 3 8 - ? BV
Steinkauz Athene noctua Stk 3 3 88§ - BVa
Steinschmaétzer OO:::':&?(S Sts 1 1 § - -I
Stieglitz Carduelis carduelis Sti * * § - BV
Stockente Anas platyrhynchos Sto * * 8 - BV
StraBentaube g:rlsg;?ii;iwa f Stt * - § - B
Teichhuhn Srﬁlcl)ipouplﬁ . Tr v v § - BV
Teichrohrsanger Q(;rrc;(;ig:églus T * * § Art. 4 (2) Dz
Turmfalke Falco tinnunculus Tf \Y, * 88§ - NG
Wacholderdrossel | Turdus pilaris Wd \% * § - Dz
Zaunkonig ;';g;@llcl)%fi,)t’teess z * * § - BV
Zilpzalp E&ﬁl&fgopus Zi * * § - BV
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Abbildung 15: Kiebitz

Abbildung 17: Stieglitz

Abbildung 18: Rauchschwalbe Abbildung 19: Steinschmétzer
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Kbbildung 23: Spechthdhle (Brutplatz Star)

5.2.2 Auswirkungen des Planvorhabens auf die Vogelarten

Bachstelze, Haussperling

Die Brutreviere von Bachstelze und Haussperling im nérdlichen bzw. 6stlichen Bereich des
Gewerbegebiets befinden sich schon jetzt in unmittelbarer Nahe zu den Stérungen durch das
bestehende Gewerbegebiet. Es ist daher davon auszugehen, dass die Arten eine Toleranz
gegenlber den Storungen aufweisen. Die Arten konnten jedoch regelmaRig auf der
Vorhabenflache zur Nahrungssuche beobachtet werden. Durch die Versiegelung des Plangebiets
wirde daher fur diese Arten ein Teil ihres Nahrungshabitats wegfallen. Da im Umfeld weitere
Flachen &hnlicher Auspragung vorhanden sind, wird das Nahrungshabitat nicht als essentiell
angesehen. Eine erhebliche Betroffenheit wird somit nicht erwartet.

Die Reviere der Haussperlinge im Umfeld der siidwestlich gelegenen Hofstelle werden durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Jedoch geht fiir die Arten ein Nahrungshabitat verloren. Da im
Umfeld weitere landwirtschaftliche Flachen vorhanden sind, handelt es sich bei dem Plangebiet

nicht um ein essentielles Nahrungshabitat.
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Bluth&nfling
Das Revier des Bluthanflings liegt westlich im Bereich einer Baumschule. Es findet kein Eingriff in

die Strukturen des Habitates statt. Des Weiteren sind sudlich genigend Nahrungsflachen

vorhanden, so dass fur den Bluthanfling keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen.

Goldammer

Ein Brutrevier eines Goldammer-Péarchens befindet sich an der studéstlichen Plangebietsgrenze
innerhalb einer Strauchhecke. Durch die derzeitige Grenze des geplanten Gewerbegebietes wird
das Bruthabitat tberplant. Im Rahmen der Planung sollte gepriift werden, ob die Hecke erhalten

bleiben und durch einen bepflanzten Wall von den Gewerbeflachen abgegrenzt werden kann.

Kiebitz
Auf der Ackerflache innerhalb des Plangebietes wurden drei Brutreviere von Kiebitzparchen
festgestellt. Durch das geplante Gewerbegebiet gehen diese Reviere verloren. Um einen Ausgleich
fur diese Reviere zu schaffen, sollen Ersatzhabitate im Rahmen von CEF-MalRnahmen angelegt
werden.

Mehlschwalbe

Wahrend des Kartierzeitraumes konnten vereinzelt Mehlschwalben im Bereich des bestehenden
Gewerbegebietes festgestellt werden. Eine Niststatte wurde jedoch nicht gefunden. Da nur ein
Brutverdacht besteht und die Mehlschwalben bereits im Bereich eines Gewerbegebietes

vorhanden sind, ist keine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben zu erwarten.

Rebhuhn

Im stdlichen Plangebiet konnte ein Rebhuhn-Revier festgestellt werden. Das Revier lag in einem
Verbund aus Ackerflache (Getreide), einer Brachflache mit angrenzendem China-Schilfbereich
sowie Pferdeweiden und einer Ackergrasflache. Innerhalb dieses Habitatverbundes fihrt ein
unbefestigter Feldweg durch die Flachen. Durch das geplante Gewerbegebiet wird der
Uberwiegende Teil des Reviers Uberplant, so dass die Aufgabe des Reviers sehr wahrscheinlich
ist. Zum Ausgleich des verlorenen Reviers soll daher im Rahmen von CEF-MalRnahmen ein
Ersatzhabitat angelegt werden.

Rauchschwalben

Die Reviere der Rauchschwalben im Umfeld der stidwestlich gelegenen Hofstelle werden durch
das Vorhaben nicht erheblich beeintréchtigt. Jedoch geht fir die Arten ein Nahrungshabitat
verloren. Da im Umfeld weitere landwirtschaftliche Flachen vorhanden sind, handelt es sich bei

dem Plangebiet nicht um ein essentielles Nahrungshabitat.

Star

Im Bereich des westlich gelegenen Feldgehdlzes wurden einige Hohlenbdume festgestellt. In
diesen Baumen befand sich ein Starenrevier. Da kein Eingriff in den Wald stattfindet und Stare sich
auch im Umfeld von Menschen aufhalten (SUDBECK ET AL. 2005), ist eine erhebliche

Beeintrachtigung nicht zu erwarten. Durch die Uberplanung der Ackerflache geht zwar ein
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Nahrungshabitat verloren, jedoch gibt es im ndheren Umfeld &hnlich strukturierte Flachen, die als
Ausweichhabitate genutzt werden kdonnen. Die Ackerflache wird demnach als nicht essentielles

Nahrungshabitat angesehen.

Teichhuhn

Innerhalb eines eingezaunten Regenrickhaltebeckens im Bereich des bestehenden
Gewerbegebietes konnte das Revier eines Teichhuhn-Parchens festgestellt werden. Da nach
derzeitigem Kenntnisstand kein Eingriff in das Regenrickhaltebecken stattfindet, ist nicht davon
auszugehen, dass fur die Teichhihner erhebliche Beeintrachtigungen entstehen, da sich der
Lebensraum der Teichhihner zudem nur auf die Gewasserflache, die Rohrichtstrukturen und die

angrenzenden Grunlandflachen beschrankt.

Schwarzkehlchen

Das Revier des Schwarzkehlchens befindet sich sudlich knapp aul3erhalb des Plangebietes. Durch
das Heranriicken des Gewerbegebietes kénnte das Revier aufgrund der Nahe der Bebauung
aufgegeben werden. Durch eine Abschirmung durch einen Wall sowie einer Baum-Strauchhecke

kann die Storung ggf. vermindert werden und das Revier somit erhalten bleiben.

Steinkauz

Das Revier des Steinkauzes liegt auRerhalb des Plangebietes und ist somit nicht direkt von dem
Vorhaben betroffen. Ggf. geht ein Teilnahrungshabitat fir den Steinkauz verloren. Jedoch befinden
sich im Umfeld des Reviers einige Pferdeweiden, so dass es sich bei dem Plangebiet nicht um ein

essentielles Nahrungshabitat handelt.

Haufige Arten
Neben den genannten streng geschitzten und Rote-Liste-Arten wurden innerhalb des

Untersuchungsgebietes auch die sogenannten ,Allerweltsarten®, wie z.B. Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen und Zaunkénig nachgewiesen. Die Brutreviere der Arten befanden sich Uberwiegend
in den Wald-, Geholz- und Gebuschstrukturen, welche entlang der Wege im Plangebiet vorhanden
sind sowie in den Saumen und Gebauden. Mit der Uberplanung des Gebiets wiirden Bruthabitate
im Bereich der Ackerflache und deren Umfeld verloren gehen bzw. entwertet. Mit der Erweiterung
des Gewerbegebiets wirden jedoch die Populationen dieser Arten nicht in ihrem Bestand

gefahrdet, da u.a. dhnliche Strukturen im weiteren Umfeld vorkommen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Uberplanung des Vorhabengebiets mit
einem Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten sowie mit einer Verlagerung bestehender Reviere
verbunden ist. Durch die Erweiterung des Gewerbegebiets kommt es zu einer zusatzlichen
vertikalen Kulisse und zu Stérungen durch den Betrieb. Des Weiteren sind Beeintrachtigungen im
Zuge der Bebauung durch Zerschneidung von Lebensrdumen, der Barrierewirkung sowie durch
die betriebsbedingt optischen und akustischen Storwirkungen zu erwarten. Erhebliche

Beeintrachtigungen der betroffenen Arten sind dementsprechend nicht auszuschlie3en.
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5.2.3 Fledermause

Methodik

Um die relevante Phénologie der Fledermausfauna sowie entsprechende Lebensraumfunktionen
(Quartiere, traditionelle Flugrouten, Jagdgebiete) reprasentativ zu erfassen, wurden im Jahr 2020
zwischen Juni und September finf Begehungen mit dem Ultraschalldetektor durchgefihrt.
Parallel zu jeder Begehung kam an jeweils ausgewahlten Standorten ein so genannter Batcorder
zum Einsatz, der automatisch und stationar Fledermausrufe aufzeichnet. Dies kann zum einen das
durch den Kartierenden erfasste Artenspektrum erweitern, aber auch Funktionen einzelner
Landschaftselemente, wie die Nutzung einer Struktur als traditionelle Flugroute (Flugstral3e),

nachweisen (KLURMANN U. A. 2017).

Ergebnisse
Im Rahmen der durchgeflihnrten Untersuchung konnten folgende Fledermausarten und

Artengruppen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

GrolR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Gattung Abendsegler (Gattung Nyctalus)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Akustische Rufgruppe Nyctaloid (Eptesicus serotinus/ Eptesicus nilssonii/ Nyctalus noctula/
Nyctalus leisleri/ Vespertilio murinus)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Gattung Mausohrfledermaus (Gattung Myotis)

Fledermausnachweise auf Gattungsniveau oder der Ebene der Artengruppe sowie der akustischen
Rufgruppe waren mit Hilfe der Rufanalyse nicht néher bestimmbar.

Laut MTB-Quadrantenabfrage des LANUV NRw (0.J.) ist im Messtischblattquadranten 41071 des
Untersuchungsgebiets das Vorkommen keiner Fledermausart bekannt. Der Atlas der Saugetiere
Nordrhein-Westfalens fuhrt hingegen funf nachgewiesene Fledermausarten (AG SAUGETIERKUNDE
IN NRW & LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE (LWL) 2020). Fir den gesamten Kreis Borken ist
das Vorkommen von neun Fledermausarten bekannt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
erfolgten Nachweise fir die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), den GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula), den Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Fransenfledermaus (Myotis
nattereri) und die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii).

Somit konnten im Rahmen der Untersuchung mindestens sieben Fledermausarten im Plangebiet

und dessen Umfeld nachgewiesen werden.
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5.2.4 Auswirkungen des Planvorhabens auf die Fledermause

Das betrachtete Plangebiet ist eine landwirtschaftlich genutzte Flache. Fir diese ist die
Ausweisung und kiinftige Nutzung als Gewerbegebiet vorgesehen. Im Rahmen der Uberbauung
kommt es voraussichtlich zur Entnahme einzelner Gehdlzinseln, die sich im Norden und Suden
des Plangebiets befinden. Gehdlze kdnnen zum einen  Quartierstandort  fir
baumhohlenbewohnende Fledermausarten sein, zum anderen kdnnen sie in Reihe als Leitlinie
zwischen Quartier und Jagdhabitat fungieren. Auch das an die Eingriffsfliche angrenzende
Gebaude kann einen Quartierstandort fiir Flederméuse darstellen. Dariiber hinaus kénnen die
kunftig bebaute Flache sowie angrenzende Bereiche bedeutender Nahrungsraum fur Fledermause
sein. Es ist davon auszugehen, dass es bei gewerblicher Nutzung der Flache zu néchtlicher
Beleuchtung kommt. Somit kann es im Rahmen der Umsetzung des Planvorhabens nicht nur zu
direktem Verlust potentieller Fledermaushabitate kommen, sondern auch zur Beeintréchtigung
dieser (VOIGT U. A. 2018). In der Nahe von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann Beleuchtung zur
Entwertung des Quartiers fihren. So zeigte eine Studie in GroR3britannien, dass sich die Anzahl
ausfliegender Mickenfledermé&use am Quartier mit zunehmender Lichtintensitat verringerte
(BEATON U. A. 2003). An Leitstrukturen kann Lichteintrag das Erreichen der Jagdhabitate
erschweren (STONE 2009). Untersuchungen in Schleswig-Holstein haben gezeigt, dass
Zwergflederméause, trotz Zugehdorigkeit zu den siedlungsbewohnenden und somit lichttoleranteren
Arten, auf ihren Flugrouten immer den dunkelsten Bereich entlang von Strukturen nutzten und
somit einer kunstlichen Parkplatzbeleuchtung gezielt auswichen (LINDEN 2014). Ebenso fihrt
Beleuchtung zur Entwertung von Jagdhabitaten, insbesondere bei lichtintoleranten
Fledermausarten. Zum einen werden die Nahrungshabitate gemieden zum anderen fluhrt die
Anlockwirkung von Licht auf Insekten zur Verlagerung bzw. Entwertung von umliegenden
Nahrungshabitaten. So wird die Nahrungsverfligbarkeit in dunklen Bereichen reduziert (GEIGER U.
A. 2007). Lichteintrag in Fledermauslebensraume kann also zur Folge haben, dass sich der

Erhaltungszustand einer betroffenen Lokalpopulation verschlechtert.

Das Waldchen, das im Stdwesten an das Plangebiet grenzt, ist sowohl fiir die Zwergfledermaus
als auch fur den Kleinabendsegler von Bedeutung. Zum einen wurden hier regelméRig einzelne
jagende Zwergflederméause, zum anderen Flugwege einzelner Zwergfledermause beobachtet.
Somit ist die betrachtete Struktur fir Zwergflederméuse als Teiljagdgebiet und Orientierungshilfe
zwischen Quartier und Nahrungsraum von Bedeutung. Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass
innerhalb des Baumbestandes ein lediglich temporar genutztes Quartier des Kleinabendseglers
liegt. Nachtlicher Lichteintrag aus dem kinftig angrenzenden Gewerbegebiet kann, wie oben
beschrieben, zur Entwertung von Quartieren, Leitstrukturen und Nahrungshabitaten fihren. Diese
Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu vermeiden. Das Vermeidungsgebot
nach 88 13 und 15 Abs. 1 BNatschG verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen. Diese Beeintrachtigungen kénnen durch Gewahrleistung von
Dunkelraumen und den Erhalt von Gehdlzstrukturen vermieden werden. Dazu eignet sich z.B.

abschirmende  Bepflanzung mit  heimischen  Geholzen.  Darlber hinaus  kann
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Jledermausfreundliche” Beleuchtung die Beeintrachtigungen durch Licht mdglichst gering halten.
Diese beinhaltet so wenig Lichtpunkte wie moglich, punktuelles, in niedriger Hohe und nach oben
sowie hinten hin abgeschirmtes Licht. Dieses sollte so oft wie méglich ausgeschaltet bleiben, also
nur bei Bedarf eingesetzt werden. Auf3erdem sollten insektenfreundliche Leuchtkdrper mit
warmweiflem Licht (z.B. LED-Technik) verwendet werden. Diese haben eine reduzierte
Anlockwirkung auf Insekten (EISENBEISS & EICK 2011), sodass es mdglichst nicht zur Entwertung
und Verlagerung von Nahrungshabitaten der nachgewiesenen Fledermausarten kommt. Weitere
Hinweise zum Einsatz fledermausfreundlicher Beleuchtung finden sich im Leitfaden fir die

Berlcksichtigung von Fledermausen bei Beleuchtungsprojekten (VOIGT u. A. 2018).

Die detaillierten Ausfihrungen zu den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten
und die Nutzung der vorhandenen Strukturen im Plangebiet sowie deren Bedeutung sind dem

Fledermaus-Gutachten zu entnehmen (ECHoLOT 2020).

5.2.5 Amphibien

Bei den Begehungen zur Kartierung von Brutvogeln wurden Amphibien festgestellt. Zum einen
wurden im Frihjahr Totfunde (vermutl. Erdkroten) im Bereich der StraRe Zum Linsberg und dem
Kreuzungsbereich des nach Siuden verlaufenden Wirtschaftsweges gesichtet (Abb. 24-25). Des

Weiteren konnten Erdkroten im Regenriickhaltebecken durch Verhoren festgestellt werden.

Erdkrote (Bufo bufo, RL: *)

Die Erdkrote ist die haufigste und weit verbreitetste Krétenart in ganz Europa. Aufgrund ihrer guten

Anpassungsfahigkeit kommt sie in den unterschiedlichsten Regionen und Lebensraumtypen vor.
Naturbelassene Walder werden ebenso angenommen wie stark anthropogen veranderte
Landschaften. Winterquartiere befinden sich Uberwiegend an Land, insbesondere in Waldern.

Im Untersuchungsgebiet konnten innerhalb des Regenriickhaltebeckens Erdkréten durch Verhoren
festgestellt werden. Des Weiteren wurde entlang der Wege im Untersuchungsgebiet einige
Totfunde festgestellt. Vermutlich handelte es sich um Erdkréten, aufgrund des Zustandes war eine
eindeutige Identifizierung jedoch nicht mehr méglich. Die Wanderrichtung ging dabei aus dem
Plangebiet zum Regenriickhaltebecken. Wo sich das Winterhabitat der Erdkréten befindet konnte
nicht abschlieRend geklart werden. Zu vermuten ist, dass sich das Winterhabitat im westlich
gelegenen Feldgehdlz oder in den grofReren Waldbereichen ca. 1 km sidlich befindet. Um dies zu

bestatigen waren jedoch weitergehende Untersuchungen notwendig.
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Abbildung 24: Totfund Amphibie (vermutl. Abbildung 25: Totfund Amphibie (vermutl.
Erdkrote). Erdkrote).

Abbildung 26: Laichhabitat Amphibien. Abbildung 27: Laichhabitat Amphibien.

5.2.6 Auswirkungen des Planvorhabens auf Amphibien

Durch das Vorhaben wirde die Population des Regenrickhaltebeckens innerhalb des
bestehenden Gewerbegebiets durch Einschrankung der Wanderungsbewegungen weiter stark
beeintrachtigt, da durch die Versiegelung sowie die Barrierewirkung von Gebauden,
Wanderkorridore verloren gehen. Das ohnehin schon relativ isoliert liegende Laichhabitat wirde
durch das geplante Gewerbegebiet noch weiter von der umliegenden Landschaft abgeschnitten.
Durch die StralRen ist die rezente Population bei ihren Wanderungsbewegungen bereits stark
gefahrdet. Durch eine weitere ErschlieBung ist mit einer Zunahme des Verkehrs und somit der
Totungsgefahr von Individuen zu rechnen. Durch Umsiedlungsmalinahmen, Ersatzgewésser und

Leiteinrichtungen kann ein Verstol3 gegen § 44 BNatSchG vermieden werden.

6 Prufung artenschutzrechtlicher Konflikte

Bevor nachfolgend artenschutzrechtliche Konflikte nédher analysiert werden, erfolgt zunachst eine
Darstellung von MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie vorgezogene Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen (sog. CEF-MalRnahmen). Die hier aufgefiihrten Malinahmen werden dann

bei der Analyse von mdglichen Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG mitbertcksichtigt.
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6.1

Ausgleichs,- Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen

6.1.1 Vermeidungs-und Verminderungsmal3nahmen

Zur Minimierung bzw. Vermeidung artenschurzrechtlicher Konflikte sollen die nachfolgend

aufgefuhrten Maf3nahmen umgesetzt werden:

Die Beseitigung von Geholzen ist zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar (und
somit aulRerhalb der Brutzeit von Vodgeln und innerhalb des gesetzlich festgesetzten
Zeitraums) vorzunehmen.

Die zu entfernenden Geholzbestéande sollen vor Beginn der Rodungsarbeiten auf
Baumhohlen oder andere als dauerhafte Niststatte / Bruthdhle geeignete Strukturen und
deren Besatz tberprift werden. Die Kontrolle soll durch eine Person durchgefiihrt werden,
die nachweislich Uber die notwendige Fachkunde verfigt. Im Falle eines Nachweises ist
die weitere Vorgehensweise mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die Baufeldfreimachung soll auBerhalb der Kernbrutzeit von Brutvégeln d.h. nicht in der
Zeit vom 01.03. bis 31.07. eines Jahres durchgefihrt werden. Ausnahmsweise kann eine
Abweichung der Festlegung erfolgen, wenn durch vorangehende Kontrollbegehungen
nachgewiesen wird, dass keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Vogeln berthrt sind.
Die Kontrolle soll durch eine Person durchgefiihrt werden, die nachweislich tber die
notwendige Fachkunde verfligt. Im Falle eines Nachweises ist die weitere Vorgehensweise
mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Der Zeitraum zur Baufeldfreimachung wird durch die Amphibienwanderungen weiter
eingeschrankt und soll nur zwischen dem 1. November und dem 31. Januar und somit
auRRerhalb der Wanderperioden von Amphibien durchgefiihrt werden. Von dieser Regelung
kann abgewichen werden, wenn entsprechende Leiteinrichtungen fir Amphibien wahrend
der Wanderperiode eingerichtet werden.

Angrenzende und zu erhaltende Gehdlzbestande sowie Einzelbdume sollen wéahrend der
Bauzeit durch geeignete Vorkehrungen und SchutzmaRnahmen vor Beeintrachtigungen
geschiitzt werden (gem. RAS-LP 4 und DIN 18920).

Die Verfiillung von Grében soll in der Zeit zwischen dem 1. November und dem 31. Januar
und somit auflerhalb der Wanderperioden von Amphibien durchgefiihrt werden.
Ausnahmsweise kann eine Abweichung der Festlegung erfolgen, wenn durch
vorangehende Kontrollbegehungen nachgewiesen wird, dass sich keine Amphibien in den
Gréaben befinden. Die Kontrolle soll durch eine Person durchgefuhrt werden, die
nachweislich tber die notwendige Fachkunde verfligt. Im Falle eines Nachweises ist die
weitere Vorgehensweise mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Vor Beginn und wahrend der gesamten Bauarbeiten soll um die gesamte Baustelle ein
Amphibienschutzzaun aufgestellt werden. Der Zaun sollte so angebracht werden, dass die

Tiere nicht auf die Bauflache gelangen kénnen. Im Rahmen einer Umweltbaubegleitung ist
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dieser Zaun regelmafig zu kontrollieren und die vorkommenden Amphibienarten
abzufangen und in ein geeignetes Ersatzgewdasser in der Umgebung umzusetzen.

e Durch vogelfreundliche Bauweise im Hinblick auf eine Reduzierung bzw. Vermeidung
grol3er Glasfronten und Verspiegelungen kdnnen Kollisionen und damit die Tétung von
Vogeln durch Vogelschlag vermieden werden. Bei hoher Bauweise kann die Fallenwirkung
durch Mattierung, Musterung, Auf3enjalousien oder vogelabweisende Symbole in den
Glasfronten und in geringer Hohe auch durch anflughemmende héhere Vorpflanzungen
minimiert werden (Schmid et al. 2012, LAG Vsw 2017).

e Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln im neuen Baugebiet (Leuchtmittel
ohne bzw. mit nur geringem Ultraviolett- bzw. Blauanteil im Lichtspektrum, z.B. LED-
Lampen oder Lampen mit einem engen Spektralbereich wie Natriumdampf-
Niederdrucklampen (monochromatische ,Gelblichtlampen®), (vergl. Geiger et al. 2007;
Landesumweltamt Tirol (2003; Eisenbeis & Hassel 2000). Daneben sind folgende Punkte
zu beachten:

e gerichtetes Abstrahlen der Lampen nach unten (keine Abstrahlung nach oben,
wenig Lichtstreuung).
e groRRtmdoglicher Abstand von angrenzenden Gehdlzbestanden

e Um sicherzustellen, dass die entstehenden Beeintrachtigungen der flr Fauna und Flora
wertvollen Flachen und Strukturen so gering wie mdoglich ausfallen und die MalRnahmen
zur Schadensbegrenzung fachgerecht umgesetzt werden, wird eine Uberwachung durch

eine Umweltbaubegleitung mit Fachpersonal dringend empfohlen.

6.1.2 CEF-MaRnahmen

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Nr. BS 47 kommt es im Plangebiet, bei Umsetzung
der gewerblichen Nutzung, zu einem Verlust von Brutstatten bzw. zu einer Verdrangung von
Brutvogeln. Als Ausgleich ist die Schaffung von Ersatzrevieren fir die betroffenen Arten
vorgesehen.

Die angegebenen CEF-Malinahmen richten sich nach den Angaben zu den planungsrelevanten
bzw. geschutzten Arten in NRW des LANUv NRw (2013) und den Angaben nach GLANDT (2008).

Anlage eines Ersatzlebensraumes fir drei Kiebitz-Brutpaare

Im Rahmen der Bestandserfassungen konnten drei Brutreviere des Kiebitzes auf der Ackerflache
bzw. im Plangebiet nachgewiesen werden. Das Plangebiet stellt fir die Art dementsprechend Brut-
und Nahrungshabitat dar. Mit der Ausweisung des Gewerbegebietes ist die vollstandige
Uberplanung und damit der Verlust des Lebensraumes fiir den Kiebitz verbunden. Aus diesem
Grund wird es als erforderlich angesehen, einen geeigneten Ersatzlebensraum fur die Art bzw. fur
die drei Brutreviere zu schaffen.

Nach Lanuv NRw (2013, 0.J.) bevorzugt der Kiebitz als Brutplatz mdglichst flache und weithin
offene, baumarme, wenig strukturierte Flachen ohne Neigung, mit fehlender oder kurzer Vegetation

v.a. zu Beginn der Brutzeit. Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Grinlandgebiete und
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bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er
verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briiten etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf
Ackerflachen (LaNuv NRw 2013, 0.J.).

Hinweise flr den Ersatzlebensraum:

Im Zusammenhang mit der Ausweisung des Gewerbegebietes sind erhebliche Beeintrachtigungen
des Kiebitzes zu erwarten. Dementsprechend wird empfohlen einen gleichartigen und
gleichwertigen Ersatzlebensraum zu schaffen. Die MalRBnahmen richten sich nach den
Mafnahmensteckbriefen fiir Vogel in NRW des LANUV NRw (2013).

Die konkrete FlachengréRe der MaRRnahme richtet sich nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich
1:1). Die Gesamtflache des Geltungsbereiches betragt ca.10 ha. Nach Abzug der vom Kiebitz nicht
genutzten Bereiche wie Feldgehdlze, Hecken und Stral3en sowie den Bereichen, die gemieden
werden wie z.B. die nahen StralRenbereiche sowie die Abstande zu vertikalen Kulissen, sind ca.

5 ha als Brutrevier des Kiebitz anzusehen.

e Anlage von extensiv genutztem Griinland mit einer Gréf3e von insgesamt ca. 5 ha. Hierbei
muss es sich nicht um eine zusammenhangende Flache handeln, die Ausgleichsflachen
sollten allerdings in einem raumlichen Zusammenhang liegen. Die Flachengrof3e pro
Brutpaar sollte dabei mind. 1,5 ha betragen (z.B. bei Einzelflachen).

¢ MaRnahmenflachen missen eine ausreichende Entfernung zu potenziellen Stérquellen,
eine ausreichende Grol3e sowie einen freien Horizont ohne Vertikalkulissen im Umkreis
von mind. 100 m aufweisen.

e Anlage von unterschiedlich ausgepragten, variablen Blanken/ temporéar flihrenden
Kleingewassern mit einer Tiefe von maximal 80 cm.

e Ein Walzen der Flache nach dem 15.03. soll vermieden werden.

e Die Flache soll durch Beweidung oder regelmafiger Mahd extensiv genutzt werden. Die
erste Mahd bzw. Beweidung sollte friihestens ab dem 15.06. eines Jahres stattfinden.

e Auf eine DUngung und einen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sollte verzichtet werden.
Ist die MaRnahmenflache im Begriff zu mager zu werden, ist eine maRige P-/K-Dingung
Zu erwagen.

e Wahrend der Brutphase sollte keine Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flache
stattfinden. Ein Schutz der Brutstatten kann durch Bearbeitungszeiten, Markieren oder
Abgrenzen der Brutstatten realisiert werden.

¢ Ein langsames Mahen von innen nach au3en mit einer max. Geschwindigkeit von 8 km/h
und einer max. Mahwerksbreite von 3 m ermdglicht den Brutvdgeln ein Ausweichen.

e Durch eine angepasste Weideviehdichte werden Gelegeverluste durch Tritt vermieden (1
Weidetier pro ha)

o Die Flache sollte moglichst durch eine Beweidung mit Rindern gepflegt werden. Nach
Moglichkeit sind Alttiere einzusetzen. Pferde und Schafe sind wegen Gelegeverlusten

durch Tritt weniger geeignet.
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e Die konkrete Pflegeintensitat ist an die lokalen Bedingungen — insbesondere die
Wichsigkeit des Standortes — und die artspezifischen Anspriiche an die Vegetation
anzupassen.

o Ein Pradatorenmanagement ist unter Beachtung der ortlichen Gegebenheiten ggf.
einzusetzen.

e Die Nutzung / Gestaltung des Bereichs ist ggf. in Abhangigkeit von der Flachenentwicklung
anzupassen, d.h. je nach Flachenauspragung ist im Abstand von 1-2 Jahren zu
entscheiden, ob und ggf. welche weitergehenden MalRnahmen zur Optimierung der CEF-

Flache umgesetzt werden sollen.

Sofern die 0.g. Punkte beachtet werden, wird die Prognosesicherheit fiir den Erfolg der Malinahme

als hoch eingeschatzt (vergl. auch LANUvV NRw 2013, 0.J.).

Hinweis:

Zur Schaffung von Ersatzhabitaten wurde in Abstimmung mit der UNB des Kreises Borken eine ca.
4 ha groRRe Flache in der Gemarkung Heiden (Flur 31, Flurstiick 42) als CEF-MalRnahmenflache
festgelegt.

Die betreffende Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet ,LSG-Heubachniederung, Weisses Venn*

(LSG-4108-027). An die Flache grenzt das FFH-Gebiet ,Schwarzes Venn* (DE-4108-301) sowie
das NSG ,Schwarzes Venn* (BOR-037) und das Vogelschutzgebiet ,VSG Heubachniederung,
Lavesumer Bruch und Borkenberge“ (DE-4108-401).

Die soll fur drei Kiebitzpaare hergerichtet werden und als Ersatzhabitat fiir die verloren gegangenen
Flachen am Siltings Feld gelten. Die Flache sowie die MaRnahmen wird durch die Stiftung

Kulturlandschaft Kreis Borken unterhalten und kontrolliert.

Anlage eines Ersatzlebensraumes fir ein Rebhuhn-Brutpaar

Im Rahmen der Bestandserfassungen konnten ein Rebhuhn-Revier auf der sidlich gelegenen
Ackerflache im Plangebiet nachgewiesen werden. Das Plangebiet stellt fir die Art
dementsprechend Brut- und Nahrungshabitat dar. Mit der Ausweisung des Gewerbegebietes ist
der Verlust des Lebensraumes fir die Rebhihner verbunden. Aus diesem Grund wird es als
erforderlich angesehen, einen geeigneten Ersatzlebensraum flr die Art bzw. flr das Brutrevier zu
schaffen.

Laut LANUV NRw (0.J.) ist das Rebhuhn in Nordrhein-Westfalen ein Standvogel und ist
dementsprechend das ganze Jahr Uber anzutreffen. Als urspringlicher Steppenbewohner
besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften mit
Ackerflachen, Brachen und Grinlandern. Wesentliche Habitatbestandteile sind Acker- und

Wiesenrander, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege.

Hinweise fur den Ersatzlebensraum

Im Zusammenhang mit der Ausweisung des Gewerbegebietes sind erhebliche Beeintrachtigungen

der Rebhiihner zu erwarten. Dementsprechend wird empfohlen einen gleichartigen und
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gleichwertigen Ersatzlebensraum zu schaffen. Die MaRnahmen richten sich nach den
Mafnahmensteckbriefen fiir Vogel in NRW des LANUV NRw (2013).

Aufgrund der hohen Standorttreue und der geringen Mobilitdt des Rebhuhns ist eine Besiedlung
neu geschaffener Habitate nur in direktem Verbund, bzw. direkt angrenzend zu bestehenden
Vorkommen mdoglich. Die SchutzmalBnahmen sollten daher nicht weiter als 500 m von den

urspringlichen Bestanden entfernt angelegt werden (WUBBENHORST 2002).

Je nach Flachenverfiigbarkeit kénnen die Malnahmen auf einem Acker oder im Grinland
durchgefihrt werden. Fur die Malinahmen soll keine Umwandlung von Grinland in eine
Ackerflache stattfinden.

Habitatoptimierung im Acker

e Anlage einer selbstbegriinenden Ackerbrache oder Bluhflache mit Regiosaatgut (mind.
20 m breit), mit einem mind. 3 m breiten Streifen Schwarzbrache um die Bliihflache auf
einer Flache von rd. 1 ha.

e Ein unbefestigter Feldweg oder offene Bodenstellen zum Sammeln von Magensteinen
sollte im direkten Umfeld zur Mal3nahmenflache vorhanden sein.

e Ein Abstand von ca. 120 m zu Waldrandern oder hohen vertikalen Kulissen sollte
eingehalten werden

¢ Keine Durchfiihrung von MaRnahmen auf bodenfeuchten Flachen.

e Kein Mulchen der Flachen, keine Dingung, Verzicht auf den Einsatz von Herbiziden,
Insektiziden, Rodentiziden und Fungiziden und keine mechanische Beikrautregulierung

e Auf eine Bearbeitung bzw. Mahd der Flache ist wahrend der Brutzeit des Rebhuhns
zwischen dem 01.04. und dem 01.07. zu verzichten.

o Bei dem Pflegekonzept ist darauf zu achten, dass stets ein Mosaik aus héherwiichsigen
sowie luckiger Vegetationsbestande vorhanden ist.

e Laut LANuv (0.J.) kann dazu jahrlich ca. die Halfte der Flache nach flacher
Bodenbearbeitung neu ausgesat werden, die andere Halfte bleibt zwei- oder mehrjahrig
bestehen; alternativ kann die Flache alle 3 — 5 Jahre bearbeitet und neu angesat werden.

e Ein Pradatorenmanagement ist unter Beachtung der 0rtlichen Gegebenheiten ggf.
einzusetzen.

e Die Nutzung / Gestaltung des Bereichs ist ggf. in Abh&ngigkeit von der Flachenentwicklung
anzupassen, d.h. je nach Flachenauspragung ist im Abstand von 1-2 Jahren zu
entscheiden, ob und ggf. welche weitergehenden MalRnahmen zur Optimierung der CEF-

Flache umgesetzt werden sollen.

Habitatoptimierungen im Griinland

¢ Anlage von extensivem Griinland mit Regiosaatgut auf einer Flache von rd. 1 ha.
e Ein unbefestigter Feldweg oder offene Bodenstellen zum Sammeln von Magensteinen

sollte im direkten Umfeld zur MaRnahmenflache vorhanden sein.
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Ein Abstand von ca. 120 m zu Waldrandern oder hohen vertikalen Kulissen sollte
eingehalten werden

Keine Durchfiihrung von MaRRnahmen auf bodenfeuchten Flachen.

Kein Mulchen der Flachen, keine Dingung, Verzicht auf den Einsatz von Herbiziden,
Insektiziden, Rodentiziden und Fungiziden und keine mechanische Beikrautregulierung
Auf eine Bearbeitung bzw. Mahd der Flache ist wahrend der Brutzeit des Rebhuhns
zwischen dem 01.04. und dem 01.07. zu verzichten.

Die Grunlandflachen sind durch eine Mosaikmahd zu pflegen, wobei Altgrasstreifen stehen
gelassen werden.

Bei einer Beweidung ist die Besatzdichte so zu wahlen, dass durch den Fral’3 ein Muster
aus kurz- und langrasigen Bereichen entsteht.

Die Besatzdichte sollte wahrend der Brutzeit max. 1 GroRvieheinheit pro Hektar aufweisen
(Mutterkiihe oder Rinder sind zu bevorzugen); nach dem 15.07. kann eine hohere
Besatzdichte gewahlt werden.

Ein Pradatorenmanagement ist unter Beachtung der Ortlichen Gegebenheiten ggf.
einzusetzen.

Die Nutzung / Gestaltung des Bereichs ist ggf. in Abhangigkeit von der Flachenentwicklung
anzupassen, d.h. je nach Flachenauspragung ist im Abstand von 1-2 Jahren zu
entscheiden, ob und ggf. welche weitergehenden MalRnahmen zur Optimierung der CEF-

Flache umgesetzt werden sollen.

Sofern die 0.g. Punkte beachtet werden, wird die Prognosesicherheit fiir den Erfolg der Malinahme

als hoch eingeschatzt (vergl. auch LANUvV NRw 2013, 0.J.).

MaRnahmen fir Schwarzkehlchen, Star und Goldammer

Die Reviere der Arten Goldammer, Schwarzkehlchen und Star werden durch das Vorhaben bzw.

durch die damit einhergehenden Stérungen wie. z.B. Larm, Licht und Bewegung erheblich

beeintrachtigt. Um die Reviere zu erhalten soll ein Wall mit einer abschirmenden Baum-

Strauchhecke mit einem Krautsaum an der sudlichen Grenze des Gewerbegebietes angelegt

werden.

Anpflanzung einer sechsreihigen, rd. 10 m breiten Baum-Strauchhecke
Reihenabstand 1,0 m, Abstand in der Reihe 1,2 m

Verwendung standortgerechter, heimischer Arten

Pflanzqualitat: Heister, Hochstdmme (zur Lichtabschirmung in gréRerer Hoéhe) und
Straucher

Verwendung immergriner Geholze wie Taxus baccata und llex aquifolium mit einem
Anteil von 10 %

Pflanzung auf einem Erdwall mit einer H6he von mindestens 2 m
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e Anlegen eines extensiven Krautsaumes am FulRe der Wallhecke mit einer Breite von

mind. 3 m.

Zur Anpflanzung kénnen Geholze der nachstehenden Liste verwendet werden:

Hochstamme (16/18)

e Acer campestre Feldahorn

e Carpinus betulus Hainbuche

e Fraxinus excelsior Esche

e Quercus robur Stiel-Eiche

e Sorbus aucuparia Eberesche

e Tiilia cordata Winter-Linde

Heister (150/175 cm hoch)

e Acer campestre Feldahorn

e Carpinus betulus Hainbuche

e Fraxinus excelsior Esche

¢ llex aquifolium Europdaische Stechpalme
e Quercus robur Stieleiche

e Salix caprea Salweide

e Sorbus aucuparia Eberesche

e Taxus baccata Eibe

Straucher (2 x v., je nach Art 60/80 cm, 80/100 cm, 100/150 cm hoch)*
e Cornus sanguinea Roter Hartriegel

e Corylus avellana Hasel

e Crataegus monogyna Weif3dorn

e Euonymus europaeus Pfaffenhitchen

e Frangula alnus Faulbaum

e Prunus padus Traubenkirsche

e Prunus spinosa Schlehe

¢ Rosa canina Hundsrose

e Salix cinerea Grauweide

* Sambucus nigra Schwarzer Holunder
* Viburnum opulus Gemeiner Schneeball

*Pflanzung der Strducher in Gruppen zu min. 3 Stuck.

MaRnahmen fir Amphibien

Im Zusammenhang mit der Ausweisung des Gewerbegebiets kdnnen erhebliche
Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibien nicht ausgeschlossen
werden. Um eine Toétung/Verletzung der Tiere gemaf 844 BNatSchG bei den Wanderungen von
den Sommer- in die Winterlebensrdume (oder umgekehrt) ausschlielen zu kdnnen, sollen

geeignete Schutzmalinahmen umgesetzt werden.

Anlage eines Ersatzgewassers fir Amphibien

Anlage von mindestens zwei im Verbund stehender, naturnah gestalteter Stillgewéasser (GroRRe
der Gewasser: mindestens 150 m? (besser GroRer) , Tiefe: mind. 40-80 cm, an den tiefsten Stellen
ca.1,50 — 2,00 m — abh&ngig vom Grundwasserstand; Sicherung der ganzjahrigen Wasserfiihrung
erforderlich). Ein mdoglicher Suchraum fur die Gewasser kénnten die extensiv genutzten
Wiesenflachen im Stden darstellen.

Zur Sicherstellung eines zeitnahen Mal3nahmenerfolgs sollte sich die Mal3Bnahmenflache im

raumlich-funktionalen Umfeld zum nachsten Vorkommen befinden. Auf Fischbesatz der Gewasser
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muss vollstandig verzichtet werden. Wird festgestellt, dass die Gewasser mit Fischen besetzt
wurden, so sind diese zu entfernen. Ufer und Umfeld des Gewé&ssers sollten mit R6hrichten, Gras—
und Staudenfluren, Rohrkolben, Schwertlilien etc. umgeben sein. Des Weiteren sollte eine
ausreichende Schwimmblattzone vorhanden sein. Das Ufer sollte zudem mindestens auf der Halfte
flach angelegt werden.

Die Umgebung des Gewassers sollte mdglichst naturnah sein und einen Mindestabstand zu Ackern
von 25 m und zu StraRen von 250 m haben.

PflegemalRnahmen zur Sicherstellung der Funktionstichtigkeit der Laichgewasser missen
regelmaRig gewadhrleistet sein. Hierzu gehéren die Entfernung beschattender Gehdlze,
nachhaltiges Entfernen von Fischbesatz unter weitgehender Schonung anderer Arten (i.d.R. im
September / Oktober).

Umsiedlung von Amphibien

Um zu verhindern, dass die Amphibien durch das Gewerbegebiet wandern, sind sie in das neu
angelegte Ersatzhabitat umzusiedeln (Umsiedlung des Laichs und der Alttiere). Ein detailliertes

Konzept soll in Abstimmung mit der zusténdigen Naturschutzbehérde erarbeitet werden.

Amphibien-Monitoring

Der um das Gewerbegebiet anzulegende Wall und die Heckenpflanzungen sollen dauerhaft eine
Barriere und Leiteinrichtung fir die Amphibien darstellen. Es wird empfohlen, dass die
Wanderbewegungen nach dem Umsetzen der CEF-Malinahmen (siehe oben) im Rahmen eines
Amphibienmonitorings kontrolliert werden, um sicherzustellen, dass die geplanten Schutz- und
Ersatzmal3Bnahmen greifen. Sollten wider Erwarten Amphibien in das geplante Gewerbegebiet
einwandern ist ggf. eine weitere Zaunvorrichtung zum Gewerbegebiet mit einer
Amphibienleiteinrichtung notwendig. Ein detailliertes Konzept ist entsprechend den

Monitoringergebnissen in Abstimmung mit der zustéandigen Naturschutzbehérde zu erarbeiten.

Die konkrete Ausgestaltung der Mal3nahmen findet auf Ebene der Bauleitplanung und in

Abstimmung mit der UNB des Kreises Borken statt.

6.2 Konfliktanalyse

Gemal3 der oben dargestellten Vorgehensweise und unter Berlcksichtigung der dargestellten
projektbedingten Wirkfaktoren erfolgt nachfolgend auf der Grundlage der in Kap. 5 ermittelten
planungsrelevanten Arten eine Prufung, ob und ggf. inwieweit es vorhabensbedingt zu
artenschutzrechtlichen VerstéRen kommt. Dabei werden die in Kap. 6.1 genannten MaRhahmen
(MaRBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie CEF-Malinahmen) mit in die

Konfliktanalyse einbezogen.

Die Malistabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in
8 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten (siehe Kapitel 3).
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6.2.1 Avifauna

Haufige Vogelarten

Bei den Bestandserfassungen der Avifauna wurde eine Reihe von Arten nachgewiesen, die (noch)
Uberwiegend haufig und weit verbreitet sind. In Bezug auf diese weit verbreiteten sog.
JAllerweltsarten® mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer grof3en
Anpassungsfahigkeit kann gemafR Verwaltungsvorschrift Artenschutz NRW im Regelfall davon
ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird.
Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall vom Regelfall abgewichen wird, sind nicht ersichtlich.
Dabei wird vorausgesetzt, dass die dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen
beachtet werden (insb., dass die Durchfiihrung von Fall- und Rodungsarbeiten aul3erhalb der
Brutzeit von Vdgeln erfolgt. Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung sind dagegen aul3erhalb der

Kernbrutzeit durchzufiihren).

In Bezug auf haufige und weit verbreitete Vogelarten (sog. ,Allerweltsarten®) kommt es
vorbehaltlich der Umsetzung der erldauterten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht
zu VerstoRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Vogelarten der Vorwarnliste aul3er Goldammer

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb sowie aufRerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im Rahmen der Kartierungen
mehrere Arten der Vorwarnliste nachgewiesen. Hierzu gehoren: Bachstelze, Haussperling und
Teichhuhn. Die Revierzentren der Arten liegen innerhalb des bestehenden Gewerbegebietes sowie

im Falle des Teichhuhns im Bereich des Regenriickhaltebeckens.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tung/Verletzung von Tieren)

Mogliche baubedingte Verluste der Arten kdnnen unter Berilicksichtigung der Bauzeitenregelung,
d. h. bei Beginn der Bauarbeiten einschliellich Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos als Folge einer mdglichen
Verkehrszunahme ist nicht zu erwarten, da innerhalb des zukinftigen Gewerbegebiets

Hochstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérunq)

Bei den genannten Arten handelt es sich um Vogel, die vergleichsweise wenig stérungssensitiv

sind und u.a. auch in Siedlungen bzw. Siedlungs-Randbereichen vorkommen.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben sind dementsprechend keine bau-, anlage-
und betriebsbedingten Stérungen zu erwarten, die ggf. dazu fuhren konnten, dass das
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG projektbedingt ausgeldst wird und es zu einer

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Arten kommt.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Mit dem geplanten Bauvorhaben werden keine Brutplatze der aufgefuhrten Arten Gberplant. Mit der

Inanspruchnahme der Ackerflache geht lediglich ein Teil des Nahrungshabitates verloren. Da die
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Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird, kommt es bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu einem Verlust von

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Goldammer

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. des Geltungsbereiches wurde im Rahmen der
Kartierungen ein Goldammer-Brutrevier nachgewiesen. Das Revierzentrum der Arten liegt
innerhalb einer Hecke im stidlichen Bereich des Geltungsbereichs.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Maogliche baubedingte Verluste der Arten kénnen unter Berucksichtigung der Bauzeitenregelung,

d. h. bei Beginn der Bauarbeiten einschliellich Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhthung des Tétungsrisikos als Folge einer moglichen
Verkehrszunahme ist nicht zu erwarten, da innerhalb des zukinftigen Gewerbegebiets
Hochstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (St6érung)

Bei der Goldammer handelt es sich um eine Art, die eine mittlere Stérungsempfindlichkeit aufweist.

Durch Heranriicken des Gewerbegebietes an das sudliche Brutrevier ist mit einer Aufgabe dieses
Bruthabitates zu rechnen. Um das Revier und die Population zu erhalten sollte eine abschirmende
Heckenpflanzung auf einem Wall um das Gewerbegebiet angelegt sowie die bestehende Hecke
erhalten werden, um ein Versto3 gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 zu vermeiden.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Durch die derzeitige Grenze des geplanten Gewerbegebietes wird das Bruthabitat tberplant. Im
Rahmen der Planung sollte geprift werden, ob die Hecke erhalten bleiben und durch einen

bepflanzten Wall von den Gewerbeflachen abgegrenzt werden kann. Die vorangehend genannten

MaRnahmen sind geeignet die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Kiebitz

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die drei Kiebitz-Reviere wurden innerhalb des Plangebietes auf den Ackerflachen festgestellt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)
Mogliche baubedingte Verluste der Arten kdnnen unter Berlcksichtigung der Bauzeitenregelung,

d. h. Beginn der Bauarbeiten einschlieBlich Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit,

ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos als Folge einer mdglichen
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Verkehrszunahme ist ebenfalls nicht zu erwarten, innerhalb der zukinftigen Siedlungsflachen

Hoéchstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bei dem Kiebitz handelt es sich um eine Vogelart, die eine hohe Stérungsempfindlichkeit aufweist.

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens wird die Ackerflache vollstandig Uberplant. Als Ausgleich

soll ein Ersatzhabitat angelegt werden, um einen Verstol3 gegen das Zugriffsverbot zu vermeiden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Mit dem geplanten Bauvorhaben werden drei Brutreviere der aufgeflhrten Art Gberplant. Um
VerstolRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, sollen Ersatzhabitate

fur die drei Kiebitz-Parchen angelegt werden.

Mit Umsetzung der CEF-MalRnahmen (entsprechend der Darstellung in Kap. 7.1.2) kommt es fir
die Art projektbedingt nicht zu VerstoR3en gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

Rebhuhn

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das Rebhuhn-Revier liegt innerhalb einer Ackerflache in Verbindung mit einer Brache und einem

unbefestigten Feldweg an der sudlichen Grenze des Plangebietes.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Toétung/Verletzung von Tieren)

Mogliche baubedingte Verluste der Arten kdnnen unter Berilicksichtigung der Bauzeitenregelung,
d. h. bei Beginn der Bauarbeiten einschliellich Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos als Folge einer moglichen
Verkehrszunahme ist ebenfalls nicht zu erwarten, innerhalb der zukiinftigen Siedlungsflachen

Hoéchstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérunq)

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens wird die Ackerflache vollstandig Uberplant. Bei dem
Rebhuhn handelt es sich um eine Vogelart, die eine hohe Stérungsempfindlichkeit aufweist. Durch
die Anlage eines Ersatzhabitats, wird ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG vermieden.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Mit dem geplanten Bauvorhaben wird ein Brutrevier der aufgefiihrten Art Gberplant. Um VersttRe
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, soll ein Ersatzhabitat fiir das

Rebhuhn angelegt werden.

Mit Umsetzung der CEF-MalRnahmen (entsprechend der Darstellung in Kap. 7.1.2) kommt es flr
die Art projektbedingt nicht zu VerstoRen gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Schwarzkehlchen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das Revier des Schwarzkehlchens liegt im Bereich einer Brachflache an der sudlichen Grenze
knapp aul3erhalb des Plangebietes.
Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Mogliche baubedingte Verluste der Arten kdnnen unter Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung,
d. h. bei Beginn der Bauarbeiten einschlieRlich Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos als Folge einer modglichen
Verkehrszunahme ist ebenfalls nicht zu erwarten, innerhalb der zukinftigen Siedlungsflachen
Hoéchstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens bleibt die Brachflache nach derzeitigem Kenntnisstand

erhalten. Durch das Heranricken des Gewerbegebietes und den damit einhergehenden
Storfaktoren kann es jedoch zu einer Verlagerung bzw. Aufgabe des Reviers kommen. Durch eine
abschirmenden Heckenpflanzung auf einem Wall zum Gewerbegebiet kann einer Aufgabe des
Reviers entgegengewirkt werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Mit dem geplanten Bauvorhaben wird ein Brutrevier der aufgeflihrten Art vermutlich aufgegeben.
Um VerstoRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, soll eine

abschirmende Wallhecke um das Gewerbegebiet angelegt werden.

Mit Umsetzung der CEF-MalRnahmen (entsprechend der Darstellung in Kap. 7.1.2) kommt es fur
die Art projektbedingt nicht zu VerstolRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Star

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein Starenrevier liegt westlich in einem Feldgehdlz.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tung/Verletzung von Tieren)

Mogliche baubedingte Verluste der Arten kdnnen unter Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung,
d. h. bei Beginn der Bauarbeiten einschlief3lich Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos als Folge einer méglichen
Verkehrszunahme ist ebenfalls nicht zu erwarten, innerhalb der zukiinftigen Siedlungsflachen

Hochstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens bleibt das Feldgehdlz vollstandig erhalten. Da die Art auch

in menschlichen Siedlungsbereichen vertreten ist und keine essentiellen Brutplatze in Anspruch

genommen werden, sind Verstt3e gegen das Stérungsverbot nicht zu erwarten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens bleibt das Feldgeholz vollstandig erhalten. Da die Art auch

in menschlichen Siedlungsbereichen vertreten ist und Kkeine essentiellen Brut- oder
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Nahrungslebensrdume in Anspruch genommen werden, sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht
Zu erwarten.
Insgesamt wird kein Zugriffsverbot nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 ausgelst.

In Bezug auf den Star kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten Vermeidungs- und
VerminderungsmafRnahmen nicht zu VerstéRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

6.2.2 Flederméause

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das Waldchen, das im Stidwesten an das Plangebiet grenzt, ist sowohl fir die Zwergfledermaus
als auch fur den Kleinabendsegler von Bedeutung. Zum einen wurden hier regelméaRig einzelne
jagende Zwergfledermause, zum anderen Flugwege einzelner Zwergfledermause beobachtet.
Somit ist die betrachtete Struktur fir Zwergflederméuse als Teiljagdgebiet und Orientierungshilfe
zwischen Quartier und Nahrungsraum von Bedeutung. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass
innerhalb des Baumbestandes ein temporar genutztes Quartier des Kleinabendseglers liegt.
Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Im Rahmen der Untersuchungen sind keine Quartiere an den Gehoélzen, die im Zuge der
Planumsetzung voraussichtlich entfernt werden, erfasst worden. Werden die Gehélze innerhalb
der Eingriffsflache entnommen, werden Fledermause weder verletzt noch getodtet. Somit kommt es
nicht zur Auslésung des Totungstatbestands.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der sudwestlich des Plangebiets gelegene Gehdlzbestand wird von einzelnen Zwergflederméusen

als Leitstruktur zwischen Quartier und Nahrungsraum genutzt. Eintrag nachtlicher Beleuchtung in
die genutzten Randstrukturen ist als Stérung zu werten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Tiere bei Beeintrachtigung durch Licht fahig sind andere Flugwege zu wahlen. Wenngleich dies mit
Umwegen und erhéhtem Energieverlust einhergehen kann, ist die Stérung nicht so erheblich, dass
sie den Erhaltungszustand der lokalen Zwergfledermauspopulation verschlechtert. Somit kommt
es zwar zu einer Storung, jedoch nicht zur Auslésung des Stérungstatbestandes (8 44 (1), 2
BNatSchG). Ebenso sind an dem benannten Gehélzbestand regelmallig genutzte Teiljagdgebiete
der Zwergfledermaus erfasst worden. Nachtlicher Lichteintrag fuhrt auch zur Entwertung von
Jagdgebieten. Da im direkten Umfeld weitere Teilnahrungsraume, die im Rahmen der Umsetzung
des Planvorhabens von Beleuchtung unbertiihrt bleiben, nachgewiesen wurden, fiihrt die Stérung
durch Lichteintrag zwar zu einer Beeintréachtigung von Teiljagdgebieten, jedoch nicht zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Zwergfledermauspopulation. Somit kommt
es auch hier nicht zur Auslésung des Storungstatbestandes (8 44 (1), 2 BNatSchG). Alle weiteren
Fledermausarten (Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Gro3er  Abendsegler,
Kleinabendsegler, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus) wurden unregelméRig jagend im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auch fir diese Fledermausarten stellt Lichteintrag eine
Stérung dar. Diese ist aber nicht so erheblich, dass sie den Erhaltungszustand der Lokalpopulation

einer dieser Fledermausarten verschlechtert. Auch hier kommt es nicht zur Auslésung des

1-20-1115_2021-04-28_ASP II_BS 47 Siltings Feld Seite 41 von 88




lindschulte Artenschutzpriafung lI

LEIDENSCHAFT

FOR DAS PROJEKT B-Plan Nr. BS 47 ,Siltings Feld"

Storungstatbestandes (8 44 (1), 2 BNatSchG).

N&chtlicher Lichteintrag in das an die Eingriffsflache angrenzende Waldchen fiihrt zur Entwertung
des temporér genutzten Kleinabendseglereinzelquartiers und ist somit als Stérung zu werten. Es
ist allerdings davon auszugehen, dass der Kleinabendsegler weitere Baumquartiere im Umfeld
kennt und nutzt, sodass die Stérung nicht so erheblich ist, dass sie den Erhaltungszustand der
lokalen Kleinabendseglerpopulation verschlechtert. Auch in Bezug auf das Einzelquartier des
Kleinabendseglers kommt es nicht zur Auslésung des Stdrungstatbestandes (8 44 (1), 2
BNatSchG).

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Der Kleinabendsegler wurde ausschliellich an zwei aufeinanderfolgenden Abenden der
dreindchtigen Rufaufzeichnung balzend am betrachteten Gehdlzbestand erfasst. Da eine
mehrmalige Quartiernutzung weder anhand der Detektorbegehungen, noch mit Hilfe der
stationaren Rufaufzeichnungen nachgewiesen werden konnte, ist davon auszugehen, dass das
Waldchen zwar voribergehend zur Balz genutzt wird, der Kleinabendsegler jedoch noch andere
Balzquartiere im Umfeld nutzt. Eine essenzielle Funktion des unregelméafig genutzten und
betroffenen Quartiers als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte liegt hier demnach nicht vor. Die Begriffe
Fortpflanzungs- und Ruhestatte definieren sich Uber ihren zentralen Bestandteil des Habitats. Nicht
gemeint sind also Statten, die gelegentlich genutzt werden und keine weitere 6kologische Funktion
haben (TRAUTNER 2008). Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang weiter
erfullt (844 (5)), da von einer Nutzung weiterer Quartiere im Umfeld auszugehen ist. Somit geht bei
Entwertung des betrachteten Geholzbestandes durch nachtlichen Lichteintrag keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Kleinabendseglers verloren. Die Auslésung des
Verbotstatbestandes des Verlustes von Lebensstatten (8 44 (1), 3 BNatSchG) ist also
auszuschlieRen.

Da im Rahmen der Untersuchungen keine Quartiere an den Gehdlzen innerhalb des
Eingriffsgebiets erfasst worden sind, fuhrt die Entnahme dieser nicht zum Verlust von
Lebensstatten. Der Verlust von Lebensstatten ist im Zuge der Umsetzung des Planvorhabens auch
hier auszuschlieBen. Somit liegen bei Umsetzung des geplanten Vorhabens keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 (1), 1, § 44 (1), 2 und § 44 (1), 3 BNatSchG vor.

In Bezug auf die Fledermduse kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht zu VerstéRen gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG.
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7 Exkurs: Artenschutzrechtliche Hinweise zu einer Bebauung in

2 Bauabschnitten

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist fir das geplante Gewerbegebiet ein Bauablauf in zwei
Bauabschnitten vorgesehen.

Stadt Velen Bebauungsplan BS 47 "Siltings Feld" Erschliefungskonzept

—"‘-.-.

g— T
e e o e e

/ l ” i Stand 24 04 2020 , Mafstab I'ZS

Abbildung 28: Geplantes Gewerbegebiet in 2 Bauabschnitten (Quelle STADT VELEN 2020).

| el

Aus artenschutzrechtlicher Sicht hat dies folgende Konsequenzen auf die Beurteilung der
Auswirkungen auf die festgestellten Arten sowie die empfohlenen Vermeidungs-, Verminderungs-
und CEF-MalRnahmen:

Allgemeine Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Durch den Bau des geplanten Gewerbegebietes ergeben sich in Bezug auf die allgemeinen
Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen keine Veranderungen. Die Mal3hahmen sollen wie

beschrieben umgesetzt werden.
Kiebitz

Durch den Bau eines ersten Bauabschnittes wird ein GroRteil der Ackerflache, welche den
Kiebitzen als Brutrevier dient, bebaut und geht als Lebensraum verloren. Da durch die Errichtung
der Gebaude eine vertikale Kulisse entsteht, welche Kiebitze meiden, ist mit einer Aufgabe aller
Brutreviere bereits mit dem Bau eines ersten Abschnittes zu rechnen. Die ErsatzmalRnahmen

sollen daher wie oben beschrieben durchgefuhrt werden.
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Rebhuhn

Durch den Bau eines ersten Abscnittes riickt das geplante Gewerbegebiet an das Brutrevier der
Rebhuhner heran. Da mit der Brachflache, dem unbefestigten Feldweg sowie dem Acker die
strukturelle Ausstattung des Lebensraumes weiterhin erhalten bleibt, kann davon ausgegangen
werden, dass das Revier nicht aufgegeben wird. Mit Umsetzung eines ersten Bauabschnittes sind
demnach noch keine Uber die allgemeinen Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen

hinausgehende CEF-Mafinahmen erforderlich.

Goldammer, Schwarzkehlchen und Star

Da die Strukturen der Brutreviere der drei genannten Arten weiterhin erhalten bleiben und die
Bebauung noch weit genug entfernt ist, sind durch den Bau eines ersten Abschnittes noch keine
Uber die allgemeinen Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen hinausgehende CEF-

Maflnahmen erforderlich.

Amphibien

Die Wanderwege der Amphibien bleiben bei dem Bau eines ersten Abschnittes weitestgehend
erhalten. Durch die Errichtung von Leitstrukturen wie z.B. eines Erdwalls oder eines
Amphibienschutzzaunes kann ein Einwandern in das Baufeld und zukunftig in das Gewerbegebiet
verhindert werden. In einem ersten Bauabschnitt kénnte dadurch auf die Anlage eines

Ersatzgewassers verzichtet werden.
Fledermause

Durch den Bau eines ersten Abschnittes ergeben sich keine Verdnderungen in Bezug auf die
Vermeidungs- und VerminderungsmalBhahmmen fir die Fledermduse. Die beschriebenen

Mafnahmen sollen auch im Rahmen des 1. BA durchgefiihrt werden.

8 Zusammenfassung der Artenschutzprifung
Die Stadt Velen beabsichtigt den Bebauungsplan Nr. BS 47 — Gewerbegebiet Ramsdorf —

aufzustellen. Gegenstand der Planung ist die Erweiterung eines Gewerbegebietes.

Zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. BS 47 — Gewerbegebiet Ramsdorf — erfolgte durch die
LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT mbH die Erarbeitung einer Artenschutzprifung (Stufe I1).
Zur Ermittlung des Artenspektrums und zur Abschatzung des projektbedingten Konfliktpotentials
des Planwerks erfolgten im Friihjahr und Frihsommer 2020 Bestandserfassungen der Brutvogel
und Fledermause. Grundlage fiir die Bewertung ist das ErschlieRungskonzept vom 24.04.2020
(STADT VELEN 2020). Ein Bebauungsplanentwurf lag zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht
vor.

Auf der Grundlage der dargestellten Methoden konnten 53 Vogelarten nachgewiesen werden,
davon 42 Brutvogelarten oder Arten mit Brutverdacht innerhalb und in der néheren Umgebung des

Untersuchungsgebietes. Die restlichen Arten verteilen sich auf Durchzlgler- und Nahrungsgaste.
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Insgesamt kommt im Untersuchungsgebiet eine hohe Anzahl verschiedener Vogelarten vor, die
auf unterschiedliche Biotoptypen /Vegetationsstrukturen angewiesen sind. Neben dem direkten
Verlust von drei Kiebitz-Revieren, einem Rebhuhn-, und einem Goldammer-Revier, kommt es
vorhabenbedingt vermutlich zu Verschiebungen von Brutrevieren am Rande des Plangebietes.
Innerhalb des Regenriickhaltebeckens im Untersuchungsraum, knapp auf3erhalb des Plangebiets
konnten mit der Erdkrote eine Amphibienart festgestellt werden. Zwischen dem Gewasser und
potenziellen Winterhabitaten im Westen oder Siiden sowie den Grabenstrukturen im Plangebiet
sind funktionale Beziehungen vorhanden. Durch die geplante gewerbliche Bebauung wird ein Teil
der Wanderrouten der Amphibien abgeschnitten, so dass die raumlich-funktionalen Beziehungen
gestort werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten mindestens sieben Fledermausarten festgestellt werden. Das
Waldchen, das im Sitdwesten an das Plangebiet grenzt, ist sowohl fir die Zwergfledermaus als
auch fur den Kleinabendsegler als Jagdgebiet und Flugroute von Bedeutung. Somit fungiert die
betrachtete Struktur fir Zwergfledermause als Teiljagdgebiet und Orientierungshilfe zwischen
Quartier und Nahrungsraum. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass innerhalb des
Baumbestandes ein temporar genutztes Quartier des Kleinabendseglers liegt. Die Funktionen als
Flugroute und Jagdgebiet kénnten durch Lichteintrag durch das geplante Gewerbegebiet gestort
werden.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten CEF-, Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen kommt es vorhabenbedingt nicht zu Verstél3en gegen die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Bearbeitung:
LINDSCHULTE Ingenieurgesellschaft mbH

Nordhorn, 10.12.2020

gez.i. A. M.Sc. Lok Stefan Schwenzfeier
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Anhang 1: Protokollb6gen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. BS 47 ,Siltings Feld™

Plan/ Vorhabentréger (Name): Stadt Velen Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfuhrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlauterungsbericht der Artenschutzprifung

Stufe I | Vorpriifung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)

Ist es maglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des V ja [ nein
Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“ beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG " a ™ nein
verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmal3-

nahmen oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche

Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko) vor. Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Auf3erdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-
Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.
Vogelarten der Tabelle 2, mit Ausnahme von: Bluthdnfling, Kiebitz,

Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Star und den Brutvogelarten der
Vorwarnliste

Stufe lll: | Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen ™ ja ™ nein
Interesses gerechtfertigt?

2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ ja ™ nein

3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ™ a ™ nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig
bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auBergewohnlichen Umstande,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf

andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

= Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der
Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern
bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf.
unter B. (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll)

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill mit ,ja*:

- Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auflergewdhnliche Umstande®. Auflerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern

bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)
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Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:

-

Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung
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Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Kiebitz (Vanelluns vanellus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2 4107-1
v streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

Iv atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| lgriin  giinstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend " B ginstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt .1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmalRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt .3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Die Bruthabitat von drei Kiebitzen befinden sich im Bereich des Vorhabens und
werden iberplant. Durch Anlage von Ersatzrevieren im Rahmen von CEF- MaBnahmen
sind in Verbindung mit dem Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten. VerstdBRBe gegen §44 Abs.
1 BNatSchG sind demnach auszuschlieBen.

i Ootet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia ¥ nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. \_/_Verden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden o6ffentlichen ™ ja

; [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.
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2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umstdnden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
I? europaische Voge|ar‘[ Nordrhein-WeStfalen 2 4107-1
[ streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

Iv atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| lgriin  giinstig [ A gunstig / hervorragend

| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt .1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt .3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Das Bruthabitat befindet sich im Bereich des Vorhabens und wird iberplant.
Durch Anlage eines Ersatzrevieres im Rahmen von CEF- MaBnahmen sind in
Verbindung mit dem Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten. Verstdle gegen §44 Abs.
1 BNatSchG sind demnach auszuschlieRen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem J
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt .3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden o6ffentlichen ™ ja

; [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i ? . .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
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Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja

 nei
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben? nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aul3ergewdhnlichen Umstdnden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Messtischblatt

¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | « 4107-1
[ streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

[lgrin|  guinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

Arbeitsschritt .1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.
Siehe Erlduterungsbericht

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Maf3nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..
Das Bruthabitat befindet sich auBerhalb des Plangebiets und ist

dementsprechend nicht direkt vom Bauvorhaben betroffen. Aufgrund

Verbindung mit dem B-Plan unter Beachtung der CEF-, Vermeidungs-

demnach auszuschlieBen.

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen

der

rdaumlichen Ndhe zum Gewerbegebiet sollte jedoch eine abschirmende Wallhecke
vor Stdrungen schiitzen, um das Revier zu erhalten. Insgesamt sind in

und

VerminderungsmaBnahmen keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten. VerstdBe gegen §44 Abs. 1 BNatSchG sind

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

[ ja

[ ja

[ ja

¥ nein

¥ nein

I+ nein

I+ nein

Arbeitsschritt .3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden o6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
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2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umstdnden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Star (Sturnus [v.] vulgaris)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland
I? europaische Voge|ar‘[ Nordrhein-WeStfalen 3 4107-1
[ streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

Iv atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| lgriin  giinstig [ A gunstig / hervorragend

| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt .1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt .3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Das Bruthabitat befindet sich auBerhalb des Plangebiets und ist
dementsprechend nicht direkt vom Bauvorhaben betroffen. Aufgrund der
raumlichen Ndhe zum Gewerbegebiet sollte jedoch eine abschirmende Wallhecke
vor Storungen schiitzen, um das Revier zu erhalten. Insgesamt sind in
Verbindung mit dem B-Plan unter Beachtung der CEF-, Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten. VerstdBe gegen §44 Abs. 1 BNatSchG sind
demnach auszuschlieBen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem J
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. \_/_Verden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ™ ja
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  — ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

I+ nein

¥ nein

¥ nein

I+ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden o6ffentlichen ™ ja

; [ nein
Interesses gerechtfertigt?
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Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

~ - > _ _

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MalZnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umstdnden®, die
fur die Erteilung einer Aushnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Brutvogelarten der Vorwarnliste Bachstelze (Motacilla alba),

Haussperling (Passer domesticus), Teichhuhn (Gallinula

chloropus)
Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 4107-1
[ streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

Iv atlantische Region |~ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ilI)

| ‘grini  glnstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend " B ginstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt .1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen magliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmalinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaflRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Die Bruthabitate der Arten befinden sich mit Ausnahme eines Goldammern-
Brutpaares aulerhalb des Plangebiets und sind dementsprechend nicht direkt vom
Bauvorhaben betroffen. Durch Anlage einer abschirmenden Wallhecke im Rahmen
von CEF- MaBnahmen sind in Verbindung mit dem B-Plan keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Goldammer zu
erwarten. Verstdbe gegen §44 Abs. 1 BNatSchG sind demnach auszuschlieBen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem ]
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ a
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ™ ja
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

I+ nein

I+ nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt .3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden &ffentlichen ™ ja ™ nein

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.
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2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten = ia ™ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umstdnden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

[ europgische Vogelart Nordrhein-Westfalen | * 4107-1
v streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

. — - :
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i ¥ nein
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(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt I.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

5 i ? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
Deutschland

[ europische Vogelart Nordrhein-Westfalen | D 4107-1

v streng geschiitzte Art 4107-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

' Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ™ ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ a
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

I+ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

= - 5 _ _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten  — ia ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status 3 Messtischblatt
Deutschland

[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2 4107-1

¥ streng geschiitzte Art 4107-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1I1)

| ‘grin.  gunstig " A glnstig / hervorragend
¥ gelb  ungunstig / unzureichend ™ B ginstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt .1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

' 5tet? . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ™ ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ a
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

I+ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

= - 5 _ _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten  — ia ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | R 4107-1
v streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

. — - :
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i ¥ nein
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(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt I.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

5 i ? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
Deutschland

[ europische Vogelart Nordrhein-Westfalen | R 4107-1

v streng geschiitzte Art 4107-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

' Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ™ ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ a
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

I+ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

= - 5 _ _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten  — ia ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

GrofRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status " Messtischblatt
Deutschland

[ europische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2 4107-1

v streng geschiitzte Art 4107-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| ‘griini  gUnstig [ A gunstig / hervorragend
v gelb  ungunstig / unzureichend [~ B glnstig / gut
ungnstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

. — - :
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i ¥ nein
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(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt I.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

5 i ? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status " Messtischblatt
Deutschland

[ europische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3 4107-1

v streng geschiitzte Art 4107-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

. — - :
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i ¥ nein
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(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt I.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

5 i ? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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lindschulte Artenschutzpriafung lI

LEIDENSCHAFT
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Kleinabendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

[ europgische Vogelart Nordrhein-Westfalen | V 4107-1
v streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| ‘griini  gUnstig [ A gunstig / hervorragend
v gelb  ungunstig / unzureichend [~ B glnstig / gut
ungnstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

. — - :
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i ¥ nein
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lindschulte Artenschutzpriafung lI

LEIDENSCHAFT

FOR DAS PROJEKT B-Plan Nr. BS 47 ,Siltings Feld"

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt I.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

5 i ? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status " Messtischblatt

Deutschland

[ europgische Vogelart Nordrhein-Westfalen | * 4107-1
v streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

. — - :
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i ¥ nein
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lindschulte Artenschutzpriafung lI

LEIDENSCHAFT
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(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt I.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

5 i ? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

1-20-1115_2021-04-28_ASP |I_BS 47 Siltings Feld

Seite 78 von 88




lindschulte Artenschutzpriafung lI

LEIDENSCHAFT
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

[ europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen | © 4107-1
v streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

. — - :
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i ¥ nein
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lindschulte Artenschutzpriafung lI

LEIDENSCHAFT
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(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt I.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

5 i ? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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lindschulte Artenschutzpriafung lI
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

[ europgische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 1 4107-1
v streng geschiitzte Art 4107-2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| ‘griini  gUnstig [ A gunstig / hervorragend
v gelb  ungunstig / unzureichend [~ B glnstig / gut
ungnstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstdBRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

. — - :
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i ¥ nein
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lindschulte Artenschutzpriafung lI

LEIDENSCHAFT

FOR DAS PROJEKT B-Plan Nr. BS 47 ,Siltings Feld"

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja W nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt I.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

5 i ? ) .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

GrofRes Mausohr (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
Deutschland

[ europische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2 4107-1

v streng geschiitzte Art 4107-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| ‘griini  gUnstig [ A gunstig / hervorragend
v gelb  ungunstig / unzureichend [~ B glnstig / gut
ungnstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

' Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ™ ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ a
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

I+ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

= - 5 _ _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten  — ia ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
Deutschland

[ europische Vogelart Nordrhein-Westfalen | © 4107-1

v streng geschiitzte Art 4107-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

' Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ™ ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ a
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

I+ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

= - 5 _ _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten  — ia ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status G Messtischblatt
Deutschland

[ europische Vogelart Nordrhein-Westfalen | © 4107-1

v streng geschiitzte Art 4107-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region [ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  gunstig [ A gunstig / hervorragend
| gelb  unglnstig / unzureichend [ B glnstig/ gut
unginstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoRe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

' Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ™ ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ a
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ia
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

I+ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

= - 5 _ _
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ™ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten  — ia ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malnahmen, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aullergewdhnlichen Umsténden®, die
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