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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Velen hat die Aufstellung des Bebauungsplans (B-Plan) Nr. BS 46 — Wohngebiet
Winningweg — beschlossen. Gegenstand der Planung ist die Erweiterung eines Wohngebietes.
Das Plangebiet liegt am sudlichen Rand der Gemeinde Velen. Die Gro3e des Plangebiets betragt
ca. 6,9 ha.

Durch gezielte Bestandserfassungen der Avifauna und der Fledermause sollte gepruft werden, ob
es vorhabenbedingt zu VerstdRen gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
kommt. Darliber hinaus sollte Uberpriift werden, welche MaRnahmen ergriffen werden missen,
damit im Falle eines mdéglichen Vorkommens von sog. planungsrelevanten Arten bei der

Projektrealisierung nicht gegen das Artenschutzrecht verstof3en wird.

Zur Uberpriifung, ob durch die Erweiterung des Wohngebietes bzw. die damit verbundene
zukiinftige Nutzung des Gebietes ggf. planungsrelevante Arten betroffen sind, wurde die
LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT MBH im Frihjahr 2020 mit der Erarbeitung einer
artenschutzrechtlichen Prufung Stufe Il beauftragt. Grundlage fur die Bewertung ist das
ErschlieBungskonzept vom 12.10.2020 (STADT VELEN 2020). Ein Bebauungsplanentwurf lag zum
Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht vor. Die fledermauskundlichen Kartierungen erfolgten

durch das Buro ,Echolot* aus Munster.

2 Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich gemal3 der
Verwaltungsvorschrift  Artenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz v. 06.06.2016) aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit
sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16 FFH-RL) und
der V-RL (Art. 5, 9 u. 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen
gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.

Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet zwischen besonders und streng geschitzten Arten.

Zu den besonders geschitzten Arten gehéren

e Arten des Anhangs IV der RL 92/93 EWG (sog. FFH-Richtlinie oder FFH-RL),

e Européische Vogelarten gem. Art. 1 der RL 79/409/EWG (sog. Vogelschutz-Richtlinie oder
V-RL),

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchvO),

e Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97,

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Die streng geschutzten Arten bilden dabei eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten (vergl.
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8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG). Zu den streng geschuitzten Arten gehéren

e Arten des Anhangs A der EG-VO 338/97
e Arten des Anhangs IV der FFH-RL
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fir die Vorhabensplanung in Bezug auf nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in 8 44 Abs. 5 getroffen, die den
Anwendungsbereich auf die europaisch geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
europaische Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrten Arten) eingrenzt.

Da eine derartige Rechtsverordnung derzeit nicht existiert, umfasst die ASP nach derzeitigem

Rechtsstand:
a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL
b) Europaische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL

c) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt
sind (Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fiir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Maf3e verantwortlich ist). Eine derartige Rechtsverordnung existiert

nach derzeitigem Rechtsstand aktuell aber nicht.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als auch
den Schutz ihrer Lebensstatten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachendeckend
— also uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei européischen Vogelarten darf sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Ein
Verbotstatbestand kann geman VV-Artenschutz (2010) bei einer européischen Vogelart erfillt sein,

wenn
e sich das Totungsrisiko (z. B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhdht (ggf. trotz
aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen (zumutbare

Vermeidungsmalnahmen nicht ausgeschopft) oder

e sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stdrungen verschlechtern kénnte

(gdf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmalf3nahmen) oder

o die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von
Pflanzenstandorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch

nicht mit vorgezogenen AusgleichsmalRnhahmen).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist z. B. dann anzunehmen, wenn sich als Folge
der Stérung bzw. Beeintrachtigung die Gré3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrAumige

Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das Stdérungsverbot.
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Stérungen an den Populationszentren konnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Arten mit
geringen Populationsgréf3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur® national besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt.

Ziel der nachfolgenden ASP ist es zu Uberprifen, ob es projektbedingt zu VerstéRen gegen die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und Art. 5 V-RL kommt.

3 Lage und Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Lage und Abgrenzung

Das Plangebiet liegt am sudlichen Siedlungsrand der Gemeinde Velen zwischen den Straf3en
Winningweg im Slden, der Pfarrer Niesert Str. im Nordosten und der Rekener StraBe (L829) im
Westen sowie einem Eichen-Buchenwald im Norden. Im Nordosten liegt ein bestehendes
Wohngebiet. Am stidostlichen Rand liegt eine alte Hofstelle, welche durch das Vorhaben tGiberplant
wird. Als Ersatz wurde eine Hofstelle westlich angrenzend neu gebaut. Sidlich des Winningweges
an der Rekener Stral3e liegt ein eingezduntes Geldnde mit einem alten Geb&ude, in welchem ein
Hospiz entstehen soll.

Das Plangebiet sowie ein zusatzlicher Streifen von 100 m wurden im Rahmen der

Bestandsaufnahme fir die Artenschutzpriifung untersucht.

Schutzgebiete

In ca. 150 m Entfernung liegt im Westen das Naturschutzgebiet ,Bocholter Aa Velen - Borken®
(NSG BOR 064). Das Schutzziel ist u.a. die ,Erhaltung und Wiederherstellung der dkologischen
Funktionsfahigkeit und -einheit der Bocholter Aa als durchgéngige und 6kologisch intakte Biotop-
verbundachse von regionaler Bedeutung entsprechend dem Leitbild des Flie3gewassertyps sowie
seiner kulturlandschaftlichen Pragung® (KRelS BORKEN 2011).

Direkt angrenzend an das Plangebiet auf der westlichen Straf3enseite der Rekener Straf3e (L829)
liegt das Landschaftsschutzgebiet Schwarzer Bach / Vennbach / Weisser Vennbach. Der
Schutzzweck ist u.a. ,Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung einer Bachaue als
landschatftliche Leitlinie mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild“ (KReis BORKEN 2011).
Ein direkter Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet findet durch das Vorhaben nicht statt.

Das Plangebiet liegt im Naturpark Hohe Mark-Westmuinsterland.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets im Raum (unmafRstablich). Quelle: IMA GDI NRW
2020.

Die FlachengroRen des
Bebauungsplan BS 46 Winningweg

gliedern sich wie folgt:

Flache 1 27.000 gm
Flache 2 35.000 gm
Flache 3 7.000 gm

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Planungsraumes (unmalf3stablich; Quelle: STADT VELEN).
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Realnutzung

Die Flachen des Plangebietes unterliegen derzeitig Uberwiegend einer landwirtschaftlichen
Nutzung. Das Plangebiet gliedert sich in drei Bereiche. Der westliche Bereich besteht aus einer
Ackerflache, welche den grof3ten Teil des Plangebietes einnimmt. An ihrem &stlichen Rand wird
die Ackerflache durch eine Feldhecke von dem dstlichen Bereich abgetrennt. Die Feldhecke ist als
geschitzter Landschaftsbestandteil nach 8§ 42 festgesetzt. Der &stliche Bereich besteht
Uberwiegend aus einer intensiven Mahwiese. Nordlich liegt eine Brachflache mit Brombeeren
(Rubus spec.) und Gehdlzen. Daran angrenzend liegt ein Spielplatz. An der dstlichen Grenze liegt
am Winningweg der alte Hof Alferding, in dessen Umfeld sich ein Feldgehélz aus Uberwiegend
Stiel-Eichen (Quercus robur) befindet. Angrenzend an den alten Hof, welcher im Rahmen des
Bebauungsplans uberplant wird, wurde bereits eine neue Hofstelle errichtet. Im stidwestlichen
Bereich des Plangebietes siidlich des Winningweges befindet sich ein eingezauntes Gelande mit
einem Gebaude. Dieses Gebé&ude soll zukiinftig saniert und als Hospizgebaude genutzt werden.

Zurzeit liegt im Umfeld des Gebéaudes eine Brachflache.

Abbildung 3: Vorhabenflache Richtung Sud- Abbildung 4: Vorhabenflache Richtung West.
westen

Abbildung 5: Plangebit Richtung Oten. Abbildung 6: Plangebiet Richtung Nordwesten.
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Abbildung 7: Plangebiet Richtung Norden. Abbildung 8: Winningweg.

Abbildung 9: Alte Hofstelle am Winningweg. ' Abbildung 10: Alte Hofstelle am Winningweg.
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Abbildung 13: Baumhshle "~ Abbildung 14: Baumhchle.

Abbildung 15: Gelande Hospiz Falkenhof. Abbildung 16: Gelande Hospiz Falkenhof.

4 Methode der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Frihjahr / Sommer 2020 wurden faunistische Kartierungen durchgefiihrt. Neben den
avifaunistischen Kartierungen wurde die Fledermausfauna im Geltungsbereich untersucht.
Systematische Bestandserfassungen fir weitere Artengruppen erfolgten nicht. Weiterfihrende
Angaben zu potentiell vorkommenden Arten werden auf Grundlage einer Potentialanalyse

aufgeflhrt.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung basiert neben den Kartierergebnissen daher
Uberwiegend auf Angaben zu potentiell vorkommenden Arten (Potentialanalyse). Diese Angaben

sind:

o das derzeitig bekannte Verbreitungsgebiet der Art.

o die Eignung des Vorhabengebietes als Lebensraum fir diese Arten.

Liegt das Vorhabengebiet innerhalb des derzeit bekannten Verbreitungsgebietes und ist es als

Lebensraum geeignet, so wird angenommen, dass die Art im Vorhabengebiet (potentiell)
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vorkommt. Fir diese Arten wird eingeschatzt, ob die Auswirkungen des Vorhabens zu
Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 (1) BNatSchG fuhren.

Die Malistabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten:

-Verbot Nr. 1:  wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

-Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich

der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

-Verbot Nr. 4:  wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

5 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

Im Zusammenhang mit der Ausweisung des B-Plans und der zukinftigen Nutzung als Wohngebiet
kommt es zu einer vollstandigen Uberplanung des Geltungsbereichs (Abb. 2, 15). Der

Geltungsbereich wird derzeit Gberwiegend als Ackerflache genutzt.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf
die innerhalb des Untersuchungsraumes vorkommenden Arten durch die Erweiterung des
Wohngebietes ausgehen.

Baubedingte Auswirkungen sind die wéhrend der Bauzeit auftretenden Beeintrachtigungen, die

durch Baustelleneinrichtungen, Lagerung von Baumaterialien und Boden, Befahren durch
Baufahrzeuge sowie ggf. durch WasserhaltungsmalRnahmen hervorgerufen werden. Sie besitzen

in der Regel einen voriibergehenden Charakter.

Anlagebedingte Auswirkungen sind die nach Fertigstellung der Baumafinahme dauerhaft

verbleibenden Verdnderungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind die mit dem Betrieb der Anlage verbundenen Auswirkungen

auf den Naturhaushalt.
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Abbildung 17: Vorlaufiges Strukturkonzept (Quelle: STADT VELEN 2020).

Im vorliegenden Fall wird dabei von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche, d.h. zeitlich befristete temporare Stérungen durch Licht, Larm,
Kulissenwirkung, Erschitterungen o.a.

e Auftreten von Stérungen durch den Baubetrieb (Baustellenverkehr und Erdarbeiten).

e Bauzeitliche Kollisionen mit Tieren: Wahrend der Bauphase kénnen Kollisionen mit Bau-
und Zulieferfahrzeugen auftreten. Kollisionen von mobilen, flugfahigen Arten mit
Fahrzeugen sind meist erst ab Geschwindigkeiten von tber 50 km/h zu erwarten. Da im
Baustellenbereich langsamer als 50 km/h gefahren werden muss, wird der Konflikt als
gering eingestuft.

e Temporare Flachen- bzw. Lebensrauminanspruchnahme durch die Einrichtung von

Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

o Mit der Aufstellung des B-Plans und der geplanten Nutzung als Wohngebiet kommt es zu
einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von ca. 6,9 ha. Hiermit verbunden ist der
Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten (Inanspruchnahme einer Ackerflache, Entfernen
von Gehdlzen).

e Durch die geplante Wohnbebauung kommt es zu einer Zerschneidung der Landschaft
sowie von Lebensraumen von Brutvégeln und Flederméausen.

e Schaffung von Tierfallen durch das Anlegen von Schachten, Gullys oder die Errichtung von

Gebéauden mit gro3flachigen Glasscheiben o0.4.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Betriebsbedingt ist insbesondere mit Stérungen in Form von L&rm, Licht und Bewegung
durch die geplante Nutzung des Plangebiets als Wohnsiedlung sowie mit dem damit
verbundenen Verkehr zu rechnen.

e Storungen u.a. durch zusatzliche Lichtemissionen, Stérungen durch Personen an
Niststéatten, auch im Randbereich

o Erhthung des Kaollisionsrisikos durch eine Verkehrszunahme in einem vorher grof3tenteils

verkehrsfreien Raum.

Nachfolgend ist zu priifen, ob die 0.g. Wirkfaktoren dazu fihren, dass Exemplare einer europdaisch
geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getttet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob die
Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen.

6 Ermittlung des Artenspektrums

Wie unter Kap. 2 dargestellt, bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren
gemal den gesetzlichen Vorgaben zunachst auf die europarechtlich geschiitzten Arten (Arten

des Anhangs IV der FFH-RL und européischen Vogelarten) beschrénkt.
6.1 Nicht relevante Artengruppen

Von den in Nordrhein-Westfalen besonders oder streng geschiitzten Arten kommen nach LANUV
NRW (2020) bei folgenden Artengruppen keine Anhang IV-Arten der FFH-RL vor und sind von

daher nicht zu betrachten:

¢ Moose
e Flechten
e Pilze

o Hautfllgler

o Echte Netzflugler

e Springschrecken

e Webspinnen

e Krebse

e Stachelhuter
Weitere Anhang IV-Arten der nachfolgenden Artengruppen kénnen aus verschiedenen Grinden
(Art ist in NRW ausgestorben, fehlender Nachweis im Naturraum, Requisitenangebot des
Untersuchungsraumes entspricht keinesfalls den Habitatanspriichen der Art 0.4.) ebenfalls a priori

ausgeschlossen werden.
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e Sdugetiere
Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist das Vorkommen von Flederméusen zu erwarten.

Der Geltungsbereich einschlie8lich des Waldes und der angrenzenden Gehdlze stellen
geeignete Quartier- und Jagdhabitate sowie Leitstrukturen dar.

Alle anderen Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL (wie z. B. Meeressauger,
semiaquate Saugetiere, Wildkatze, Luchs und Wolf) kénnen aufgrund nicht geeigneter
Habitatstrukturen oder fehlendem Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs

ausgeschlossen werden.

e Fische und Rundméauler

Lebensstatten dieser Arten der FFH-RL sind innerhalb des Anderungsbereichs aufgrund

des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

e Libellen
Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspriichen
von Libellen, die im Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden. Fortpflanzungslebensrdume
sind aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Plangebiet nicht zu erwarten.
Daruber hinaus sind keine aktuellen Vorkommen von Libellenarten des Anhangs IV der
FFH-RL im Untersuchungsgebiet verzeichnet (LANUV 0.J.). Entsprechend sind

projektbedingte Beeintrachtigungen dieser Artengruppe ausgeschlossen.

e Schmetterlinge
Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspriichen

der Schmetterlingsarten, die gemafl Anhang IV FFH-RL geschiitzt sind. Auch befinden sich
nach LANUV NRW (0.J.) keine aktuellen Vorkommen von Schmetterlingen des Anhangs
IV der FFH-RL im Naturraum. Projektbedingte Beeintrdchtigungen europarechtlich
geschiitzter Schmetterlingsarten werden aus den genannten Griinden ausgeschlossen.

e Weichtiere
Innerhalb des Planungsraumes befinden sich keine flr Weichtiere geeigneten Gewasser,
so dass Lebensstatten und projekibedingte Beeintrachtigungen dieser Artengruppe
ausgeschlossen werden kénnen.

o Kafer
Die gemald Anhang IV der FFH-RL geschutzten Kaferarten sind in Nordrhein-Westfalen
entweder ausgestorben, im Naturraum nicht nachgewiesen oder aber auf Strukturen
angewiesen, die im Planungsraum nicht vorkommen (z.B. starkes Totholz). Projektbedingte
Beeintrachtigungen dieser Artengruppe kénnen somit ausgeschlossen werden.

e Reptilien
Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspriichen
von Reptilien, die im Anhang IV der FFH-RL geflhrt werden (z.B. Zauneidechse,
Schlingnatter). Insofern wird eine projektbedingte Beeintrachtigung dieser Artengruppe

ausgeschlossen.
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e Farn- und Blitenpflanzen

Vorkommen von Farn- und Bliitenpflanzen des Anhangs IV der FFH-RL sind weder aus
dem Untersuchungsraum bekannt (LANUV 0.J.) noch aufgrund der fehlenden

Habitatstrukturen / -eigenschaften zu erwarten.

e Sonstige Arten
Projektbedingte Beeintrachtigungen sonstiger planungsrelevanter Arten sind nicht zu

erwarten. Weitergehende Untersuchungen werden diesbezlglich nicht als erforderlich

angesehen.

6.2 Potentiell relevante Artengruppen

Auf der Grundlage der oben gemachten Ausfiihrungen kann innerhalb des Untersuchungsraumes
a priori mit Arten aus folgenden Artengruppen gerechnet werden, soweit diese in der ASP zu
bericksichtigen sind:

a) europaische Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (Avifauna)
b) Saugetiere (hier: ausschliellich Flederméause)

6.2.1 Avifauna

Methodik

Die Ermittlung der rAumlichen Verteilung der Brutvdgel der Roten Liste bzw. regional seltener und/
oder bedeutender sowie streng geschitzter Arten erfolgte auf der Grundlage einer

flachendeckenden Revierkartierung in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005).

Im Rahmen der Kartierungen zur quantitativen und qualitativen Bestimmung der im
Vorhabenbereich vorkommenden Vogelarten (planungsrelevante Arten, RL-Arten und regional
seltener bzw. bedeutender Arten) wurde der Untersuchungsraum sowie die angrenzenden Flachen
vollstandig abgelaufen und die Anzeichen, die auf die Besetzung eines Reviers hindeuten, in
Feldkarten eingetragen. Entsprechende Beobachtungen von Arten, die nur qualitativ erfasst

wurden, wurden ohne unmittelbaren Ortsbezug aufgenommen.

Grundlage zur Wertung einer Art als Brutvogel (auch fir die nicht quantitativ erfassten Arten) war
die Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens. Bei den meisten Singvogeln und einigen anderen
Artengruppen ist dies vor allem der Nachweis singender / rufender Mannchen. Dartber hinaus

wurden jedoch noch weitere revieranzeigende Merkmale aufgenommen und ausgewertet:

e singende / balzrufende Mannchen
e Paare und Balzverhalten

e Revierauseinandersetzungen

o Nistmaterial tragende Altvogel

e Nester, vermutliche Neststandorte
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e warnende, verleitende Altvgel
e Kotballen / Eischalen austragender Altvogel
e Futter tragende Altvogel

e bettelnde oder eben fligge Jungvigel (Stdbeck et al. 2005)

Die Begehungen erfolgten i.d.R. in den frlhen Morgen- und Vormittagsstunden, wobei der
Kartierbeginn vor oder kurz nach Sonnenaufgang lag. Des Weiteren wurden Kartierungen zum
Nachweis von dammerungs- und nachtaktiven Vogelarten durchgefiihrt. Die Kartiergadnge wurden
Uberwiegend zu Zeiten glinstiger au3erer Witterungsbedingungen, d.h. bei trockenem Wetter und

nicht zu starkem Wind durchgefihrt.

Auf die gezielte Suche nach Nestern oder Gelegen als Brutnachweis wird aus Artenschutzgriinden

prinzipiell verzichtet.

Tabelle 1: Begehungen zur Erfassung der Brutvdgel (Fettdruck = Abend-/Nachtkartierung)

Durchgang Datum Durchgang Datum
Avifauna Avifauna
1 18.03.2020 6 25.05.2020
2 24.03.2020 7 08.06.2020 (Kontrolle Hofstelle)
3 08.04.2020 8 16.06.2020
4 28.04.2020 9 03.07.2020
5 12.05.2020

Die Statusangaben der quantitativ zu erfassenden Brutvogel wurden im Gelande punktgenau in
den Arbeitskarten eingetragen. Die daraus gewonnenen Daten lber die Abgrenzungen und die
Anzahl der Reviere wurden nach Abschluss der Geléandearbeiten in einer Brutvogelkarte
zusammenfassend dargestellt. Die Darstellung einschlie3lich der verwendeten Abklrzungen folgt

Uberwiegend den Angaben nach SUDBECK et al. (2005).

Ergebnisse

Im Frihjahr und Sommer 2020 wurden innerhalb des Untersuchungsraumes insgesamt 44
verschiedene Vogelarten kartiert. Von diesen 44 Vogelarten konnten 37 Brutvogelarten im und in
der ndheren Umgebung des Untersuchungsgebietes festgestellt werden. Bei vier der festgestellten
Brutvogel bestand nach der Kartiermethode nach SUDBECK et al. (2005) nur ein Brutverdacht.
Darlber hinaus wurden sieben Vogelarten beobachtet, die das Gebiet als Durchzlgler oder

Nahrungsgast nutzten (siehe Tabelle 2).

Im Rahmen der Bestandserfassungen konnten Brutvogelarten kartiert werden, die tGberwiegend im
Wald, in Gehdlz- und Gebulschstrukturen vorkommen sowie Arten, die in Saumstrukturen und in
oder an Gebauden briten. Das Offenland bzw. die Ackerflachen wurden von den vorkommenden

Arten Uberwiegend als Nahrungshabitat genutzt. Offenlandarten, wie z.B. Feldlerche oder Kiebitz
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konnten nicht festgestellt werden bzw. traten im Falle eines Kiebitzes nur als Durchzigler und
Nahrungsgast auf.

Planungsrelevante Brutvogelarten, die streng geschitzt, auf der Roten Liste Deutschlands
und/oder NRWs vertreten sind oder Koloniebriter und dessen Revierzentrum innerhalb oder nur
knapp auRRerhalb des Untersuchungsgebietes liegen bzw. bei welchen Brutverdacht bestand, sind
u.a. Bachstelze (RL V), Bluthanfling (RL 3), Haussperling (RL V), Klappergrasmiicke (RL V),
Rauchschwalbe (RL 3), Star (RL 3) und Turmfalke (RL V, 88). Fir diese Arten stellen der Eichen-
Buchenwald, die Gehdlz- und Gebilschbestande sowie das Offenland einen wichtigen
Funktionsraum als Brut- und Nahrungshabitat dar. Darliber hinaus sind die Saum-, Strauch-,

Hochstaudenstrukturen von Bedeutung.

Durch die Kartierungen im Untersuchungsraum konnten insgesamt 14 planungsrelevante Arten
festgestellt werden, welche streng geschiitzt und / oder auf der Roten Liste vertreten sind sowie
Koloniebriter. Die Arten Fitis, Graureiher, Griinspecht, Kiebitz, Mausebussard, Saatkrédhe und

Schleiereule traten dabei nur als Nahrungsgast oder Durchzigler auf.

Es konnten insgesamt 7 planungsrelevante Vogelarten festgestellt werden, deren Brutrevier
innerhalb oder knapp auf3erhalb des Untersuchungsraumes lag. Die Revierzentren dieser Arten
lagen bei den Gebaude- bzw. Nischenbriitern wie Bachstelze, Haussperling und Rauchschwalbe
im Bereich des noérdlichen Wohngebietes, im Bereich der alten Hofstelle, dem
sanierungsbedurftigen Gebaude im sudlichen Bereich des Plangebietes sowie im Bereich von
Wohnhéausern an der L829. Das Revier des Bluthénflings lag an der alten Hofstelle im Bereich
einer Strauch-Hecke. Die Arten Turmfalke, und Star konnten im Bereich des Eichen-Buchenwaldes
festgestellt werden. Das Revier der Klappergrasmiicke befindet sich in einer Feldhecke, welche

das Plangebiet zentral durchkreuzt mit direkter Anbindung an das Offenland.

Bei den Arten Gelbspdotter, Gimpel, Stieglitz und Stockente besteht lediglich ein Brutverdacht.
Sichere Brutnachweise konnten bei diesen Arten im Rahmen der Kartierung nach SUDBECK ET AL.
(2005) nicht erbracht werden.

Die ermittelten Revierzentren der quantitativ erfassten Brutvogelarten sind in der Fundpunktkarte
dargestellt (siehe Anlage). Bei den eingetragenen Fundpunkten handelt es sich nicht um
Brutplatze, sondern um theoretische Reviermittelpunkte, die aus der Summe der
Einzelbeobachtungen wahrend der Kartierdurchgénge abgeleitet wurden (Garniel & Mierwald
2010).

Insgesamt konnte in dem Untersuchungsgebiet eine mittlere Anzahl verschiedener Vogelarten, die
auf unterschiedliche Biotoptypen bzw. Vegetationsstrukturen wie Wald, Baum- und
Gebduschstrukturen, Offenland, Saum-, Strauch-, und Hochstaudenstrukturen sowie Geb&aude

angewiesen sind, kartiert werden.
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Tabelle 2: Artenliste der im Untersuchungsgebiet kartierten Vogelarten

Die Kategorisierung des Erhaltungszustands der planungsrelevanten Arten sind dem Fachinformationssystem ,geschutzte Arten
in NRW* (LANUV 2016) entnommen. Rote-Liste-Status in NRW nach GRUNEBERG et al. (2016), Rote-Liste-Status Deutschland
nach GRUNEBERG et al. (2015) und Kategorie in der VS-Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. (Gefahrdungskategorie: * = ungeféhrdet, S = ohne konkrete artspezifische
SchutzmaRnahmen ist hbhere Gefahrdung zu erwarten, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben
bedroht, 0 = ausgestorben oder verschollen Schutzstatus: §8 = streng geschiitzt; § = besonders geschutzt. Erhaltungszustand:
G (grun) = glinstig, U (gelb) = ungunstig, S (rot) = schlecht, - = mit negativer Tendenz, + = mit positiver Tendenz). Statusangaben:
BV = Brutvogel; DZ = Durchzugler; NG = Nahrungsgast; B = Brutverdacht; ? = Status unklar; Fettdruck: planungsrelevante Art /

Rote-Liste-Art.

Amsel Turdus merula A § - BV
Bachstelze Motacilla alba Ba § - BV
Blaumeise Parus caeruleus Bm § - BV
Bluthénfling g:;ﬂ:ﬁ'l':a Ha 5 - 2 BV
Buchfink Fringilla coelebs B § - BV
Buntspecht Dendrocopos major Bsp § - BV
Dohle Corvus monedula D §1!" - BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg § - BV
Eichelhaher Garrulus glandarius Ei § - BV
Elster Pica pica E § - BV
Fitis ﬁgi!‘;ig"p“s F 8 - DZING
Gartenbauml&ufer Eg;?]if dactyla Gb § - BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg § - BV
Gelbspotter Hippolais icterina Gp § - B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim § - B
Graureiher Ardea cinerea Grr § - - NG
Griinfink Carduelis chloris Gf § - BV
Griinspecht Picus viridis Gu 8§ - NG
Hausrotschwanz E:ﬁ;?fsums Hr § - BV
Haussperling gg;s:;ticus H 8 - BV
Heckenbraunelle Prunella modularis He § - BV
Hohltaube Columba oenas Hot § - BV
Jagdfasan E&iﬁ:gzgs Fa x (Neo) - BV
Kiebitz Vanellus vanellus Ki 8§ ér)t 4 u- DZING
Klappergrasmucke | Sylvia curruca Kg 8 BV
Kleiber Sitta europaea Kl 8 - BV
Kohlmeise Parus major K 8 - BV
Méausebussard Buteo buteo Mb 8§ - - NG
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla Mg 8 - BV
Rabenkréhe Corvus corone Rk 8 - BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs 8 - U BV
Ringeltaube Columba palumbus Rt 8 - BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 8 - BV
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Saatkrahe Corvus frugilegus Sa * § - G NG
Schafstelze Motacilla flava St * § - BV
Schleiereule Tyto alba Se * 8§ - G NG
Singdrossel Turdus philomelos Sd * § - BV
Star Sturnus vulgaris S 3 3 § - ? BV
Stieglitz Carduelis carduelis Sti * § - BV
Stockente Anas platyrhynchos Sto * § - B

Sumpfmeise Parus palustris Sum * § - B

Turmfalke Falco tinnunculus Tf \% * 88§ - G BV
Zaunkénig tTr;‘;ﬁ’c')%‘:}t’fss z * § - BV
Zilpzalp E;ﬂ'boifgc’pus Zi * 5 - BV

Abbildung 18: Turmfalke.

L}

Abildung 21: Turmfalke im Ne

St.
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Abbildung 22: Rauchschwalbe im Nest Abbildung 23: Rauchschwalbennest.
innerhalb der alten Hofstelle.

o5 R "ﬂ“"xﬁ, ]

~

)

Abbildung 24: Dohlennest. Abbdun2: Gewolle. ‘

6.2.2 Auswirkungen des Planvorhabens auf die Vogelarten
Allgemeine Auswirkungen

Die wertvollen Bruthabitate im Untersuchungsraum stellen der Eichen-Buchenwald, die flachen-
und linienhaften Gehdélze, die Saumstrukturen und die Geb&ude dar. Die Ackerflache wird vor allem

als Nahrungshabitat angesehen.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Erweiterung des Wohngebietes ist zunachst mit baubedingten Stérungen in Form von
u.a. Larm, Licht und Bewegung zu rechnen. Da es sich hierbei allerdings um temporare
Auswirkungen handelt, sind erhebliche Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Vogelarten nicht zu erwarten. Des Weiteren sind Geholze nur zwischen dem 01.
Oktober und dem 28. Februar (und somit auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln und innerhalb des
gesetzlich festgesetzten Zeitraums) zu entfernen und die Baufeldfreimachung sowie der Beginn
der Bauarbeiten nur auBerhalb der Kernbrutzeit (01.03. bis 31.07.) gestattet, sodass

artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Im Zusammenhang mit der Erweiterung des Wohngebietes ist von einer vollstandigen
Neustrukturierung und einer teilweisen Versiegelung der ca. 6,9 ha grof3en Ackerflachen und der
Entfernung der bestehenden Vegetationsstrukturen auszugehen. Dies hat Beeintrachtigungen
bzw. den Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten planungsrelevanter Arten zur Folge.

Des Weiteren sind mit der Erweiterung des Wohngebietes ebenfalls visuelle Veranderungen bzw.
Storungen durch die Errichtung vertikaler Strukturen verbunden. Durch die geplante Bebauung
kommt es zudem zu einer Barrierewirkung zwischen den Flachen sudlich des Plangebiets und dem
Waldbereich. Der Wald wird durch die geplante Wohnbebauung nahezu vollstandig umschlossen,
so dass die Vogelarten gezwungen sind die Gebaude zu uberfliegen. Aufgrund der raumlichen
Nahe des zuklnftigen Siedlungsbereiches zu den Waldstrukturen, kann es zu einer Verlagerung

und ggf. Aufgabe der am Waldrand gelegenen Bruthabitate kommen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind mit der Erhéhung des Verkehrs und der Nutzung des
zuklinftigen Wohngebietes einschlieR3lich seiner Randbereiche zu erwarten, wodurch optische und
akustische sowie durch Bewegung verursachte Stérwirkungen entstehen. Dies fuhrt zu einer
Entwertung des bestehenden Lebensraumes, wodurch erhebliche Beeintréachtigungen der Arten
nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Es ist davon auszugehen, dass Brutreviere aufgrund der

mit dem Bauvorhaben verbundenen Beeintrachtigungen aufgegeben werden.
Artspezifische Auswirkungen
Bachstelze

Die Bachstelzen-Revier befinden sich im Bereich des stidwestlich gelegenen, leerstehenden
Gebéaudes, welches zukiinftig als Hospiz ausgebaut werden soll. Als Halbhéhlen- bzw.
Nischenbriter bevorzugt die Bachstelze in Siedlungsnahe Niststatten an Gebduden (SUDBECK ET

AL. 2005). Das Gebéaude soll nach derzeitigem Kenntnisstand erhalten bleiben bzw. saniert werden.

Bluthanfling

Das Brutrevier eines Bluthanfling-Paares lag im Bereich einer Gebiisch- bzw. Heckenstruktur im
Umfeld der alten Hofstelle. Durch den landwirtschaftlichen Betrieb sowie die angrenzende Stral3e
sind bereits Vorbelastungen in Bezug auf Larm, Licht und Bewegung vorhanden. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Art eine Toleranz gegeniber den Stérungen aufweist. Die Individuen
konnten zudem regelmaRig auf der Ackerflache zur Nahrungssuche beobachtet werden. Durch die
Uberbauung des Plangebiets wiirde daher fiir diese Arten ein Bruthabitat sowie ein Teil ihres
Nahrungshabitats wegfallen. Nach jetzigem Kenntnisstand wird das geplante Wohngebiet durch
eine Heckenstruktur eingegriint. Da Bluthanflinge auch in Siedlungsbereiche vordringen und
Garten nutzen (LANUYV 2013) ist davon auszugehen, dass die rAumlich-funktionale Beziehung des

Brutreviers erhalten bleibt. In Bezug auf die Nahrungsflachen sind im Umfeld weitere Flachen
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ahnlicher Auspragung vorhanden, so dass das Nahrungshabitat nicht als essentiell angesehen
wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung wird somit nicht erwartet.

Haussperling

Innerhalb der alten Hofstelle konnte eine Haussperlings-Kolonie mit insgesamt acht Brutpaaren
festgestellt werden. Durch die Uberplanung der Hofstelle gehen die Niststatten der Haussperlinge
verloren. Da Neubauten durch die energetische Optimierung oft nicht genug Nistmdglichkeiten
bieten, sollen zum Ausgleich der verlorenen Brutstatten pro Paar drei artspezifische Nisthilfen
aufgehangt werden.

Klappergrasmiicke

Das Revier der Klappergrasmiicke befindet sich in einer Gebiischgruppe am Waldrand. Nach
derzeitigem Kenntnisstand wird die Brachflache bzw. die Geblschgruppe entfernt bzw. fiihrt ein
FuRBweg direkt daran vorbei. Zur Sicherung des Bruthabitates ist entlang des Waldrandes eine
dichte Geblischreihe zu pflanzen. Diese wirde zudem den Wald und die darin befindlichen

Brutreviere vor Stdrungen schitzen.

Rauchschwalben

Innerhalb der alten Gebaude der Hofstelle wurden sechs Rauchschwalben-Brutpaare festgestellt.
Die Reviere der Rauchschwalben in dem alten Hofgebdude gehen durch das Vorhaben bzw. den
Abriss der Geb&ude vollstéandig verloren. Fir diese Arten sollen Ersatzhabitate im n&dheren Umfeld

in Form von CEF-MalRnahmen angelegt werden.
Schleiereule

Auf dem Dachboden der alten Hofstelle wurden Gewdlle vermutlich von einer Schleiereule
gefunden. Ein direkter Nachweis im Rahmen der Kartierung konnte nicht erbracht werden. Eine
Niststatte konnte ebenfalls nicht festgestellt werden. Bei den Gewdllen handelte es sich zudem um
altere Speiballen, die zum Teil schon zerfallen waren. Frische Gewdlle wurden nicht festgestellt.
Es ist daher davon auszugehen, dass es sich bei der Hofstelle um einen alteren Tageinstand
handelt, welcher seit langerem nicht mehr genutzt wird. Da keine rezenten Nachweise erbracht

wurden, ist eine Beeintrachtigung nicht zu erwarten.
Star

Im Bereich des Waldes bzw. des Waldrandes befinden sich einige Hohlenbdume. In diesen
Baumen konnten insgesamt sechs Starenreviere festgestellt werden. Da kein Eingriff in den Wald
stattfindet und Stare sich auch im Umfeld von Menschen aufhalten (SUbBeck 2005) ist eine
erhebliche Beeintrachtigung nicht zu erwarten. Durch die Uberplanung der Ackerflache geht zwar
ein Nahrungshabitat verloren, jedoch gibt es im naheren Umfeld &hnlich strukturierte Flachen, die
als Ausweichhabitate genutzt werden kénnen. Die Ackerflache wird demnach als nicht essentielles

Nahrungshabitat angesehen.
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Turmfalke

Der Brutplatz des Turmfalken befindet sich in einem alten Krahennest am Waldrand zur
Ackerflache. Durch die geplante Wohnbebauung riickt das Wohngebiet sehr nah an den Waldrand
heran, so dass mit einer Aufgabe des Brutreviers zu rechnen ist. Um den Verlust des Brutreviers
auszugleichen, sollen im raumlich funktionalen Umfeld zum jetzigen Standort drei artspezifische
Nisthilfen angebracht werden (z.B. am Kamin des Hospizgebaudes oder .an der Sagemiihle Gut
Ross).

Haufige Arten

Neben den genannten streng geschitzten und Rote-Liste-Arten wurden innerhalb des
Untersuchungsgebietes auch die sogenannten ,Allerweltsarten”, wie z.B. Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen und Zaunkénig nachgewiesen. Die Brutreviere der Arten befanden sich tiberwiegend
in den im Plangebiet und dem naheren Umfeld befindlichen Wald-, Gehdélz- und Geblischstrukturen
sowie den Saumen und Gebauden. Mit der Uberplanung des Gebiets wirden Bruthabitate im
Bereich dieser Strukturen und deren Umfeld verloren gehen bzw. entwertet. Mit der Erweiterung
des Wohngebietes wiirden jedoch die Populationen dieser Arten nicht in ihrem Bestand gefahrdet,

da u.a. dhnliche Strukturen im weiteren Umfeld vorkommen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Uberplanung des Vorhabengebiets mit
einem Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten sowie mit einer Verlagerung bestehender Reviere
verbunden ist. Durch die Erweiterung des Wohngebietes kommt es zu einer zusatzlichen vertikalen
Kulisse. Des Weiteren sind Beeintrachtigungen durch die Zerschneidung von Lebensraumen,
durch Barrierewirkung sowie durch die optischen und akustischen Storwirkungen im Rahmen der
Siedlungsnutzung sowie durch Spazierganger, Hunde und Katzen zu erwarten. Erhebliche

Beeintrachtigungen der betroffenen Arten sind dementsprechend nicht auszuschliel3en.
6.2.3 Flederméause

Nachfolgende Beschreibung ist dem Fledermausgutachten (ECHoLOT 2020) entnommen.
Methodik

Von der Umsetzung des Planvorhabens sind verschiedene Geholzstrukturen und eine Hofstelle
betroffen. Um nachfolgende Kartierungen gezielt ausrichten zu kénnen, wurde durch das Biiro
Echolot zunachst eine Strukturkartierung fir das Plangebiet und eine Begutachtung der Hofstelle
hinsichtlich des Quartierpotenzials fir Fledermause durchgefihrt. Anschlie3end wurden zwischen
April und September sieben Begehungen mit dem Ultraschalldetektor durchgefiihrt. Diese dienten
der reprasentativen Erfassung der relevanten Phanologie von Fledermausen und entsprechender

Lebensraumfunktionen (Quartiere, traditionelle Flugrouten, Jagdgebiete).

Parallel zu jeder Begehung kam an jeweils ausgewahlten Standorten ein so genannter Batcorder
zum Einsatz, der automatisch und stationar Fledermausrufe aufzeichnet. Dies kann zum einen das

durch den Kartierenden erfasste Artenspektrum erweitern, aber auch Funktionen einzelner
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Landschaftselemente, wie die Nutzung einer Struktur als traditionelle Flugroute (Flugstral3e),
nachweisen (KLURMANN et al. 2017).

Tabelle 3: Ubersicht tiber die Detektorbegehungen, Zeitrdume und Witterung.

Begehung Datum Zeitraum Witterung
1 20.04.20 abends 17°C | 11°C; wolkenlos, windig
2 04.06.20 abends 12°C | 11°C; bewolkt, leicht windig, etwas Nieselregen
3 17.06.20 morgens 16°C | 15°C; bewolkt, windstill
4 15.07.20 morgens 14°C | 13°C; bewolkt, windstill
5 22.07.20 morgens 11°C | 10°C; wolkenlos, windstill
6 17.08.20 nachts 19°C | 17°C; leicht bewolkt
7 14.09.20 nachts 20°C | 15°C; leicht bewolkt, windstill

Die Strukturkartierung erfolgte am 20.04.2020 durch das Biro Echolot. Dabei wurden
Gehdlzstrukturen, die von der Planumsetzung durch Entnahme, aber auch indirekt durch
Lichteintrag betroffen sein kénnen, hinsichtlich ihrer Bedeutung fir Fledermduse begutachtet.

Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung wurden als Standorte zusammenfassend betrachtet.

Die Begutachtung der Hofstelle erfolgte ebenfalls am 20.04.20. Dabei wurden die Geb&aude, soweit
madglich, von auen und innen nach potenziellen Quartiermdglichkeiten abgesucht. Es wurde auch
nach Hinweisen auf eine bereits bestehende Nutzung von vorhandenen Strukturen durch
Fledermause geschaut, hierzu zahlen Kot-, Korperfett- und Fral3spuren. Die Kontrolle erfolgte unter
Zuhilfenahme von Stirn- und Taschenlampen. Strukturen in grof3erer Entfernung wurden mit Hilfe
eines Fernglases begutachtet. Befunde wurden entsprechend protokolliert und mit Fotos

dokumentiert.

Die Ergebnisse der Detektorbegehungen werden in einer Fundpunktkarte dargestellt. Hier wurden
alle Fledermausnachweise aus der Gesamtuntersuchung berlcksichtigt (siehe Gutachten
EcHoLoT 2020).

Ergebnisse

Im Rahmen der durchgefihrten Untersuchung konnten folgende Fledermausarten und
Artengruppen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Gattung Abendsegler (Gattung Nyctalus)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Akustische Rufgruppe Nyctaloid (Eptesicus serotinus/ Eptesicus nilssonii/ Nyctalus noctula/

Nyctalus leisleri/ Vespertilio murinus)
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GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Artengruppe Bartfledermaus (Myotis brandtii/ Myotis mystacinus)

Akustische Rufgruppe kleiner/ mittlere Myotisarten (Mkm) (Myotis daubentonii/ Myotis brandtii/
Myotis mystacinus/ Myotis bechsteinii)

Gattung Mausohrfledermaus (Gattung Myotis)

Gattung Langohrfledermaus (Gattung Plecotus) (hier: Braunes Langohr (Plecotus auritus))

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Fledermausnachweise auf Gattungsniveau oder der Ebene der Artengruppe sowie der akustischen
Rufgruppe waren mit Hilfe der Rufanalyse nicht ndher bestimmbar. Die Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus) und die Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) kdbnnen anhand ihrer Rufe
nicht unterschieden werden, sodass hier beide Arten gefiihrt werden. Auch das Braune Langohr
(Plecotus auritus) sowie das Graue Langohr (Plecotus austriacus) sind mit Hilfe der Rufanalyse
nicht zu unterscheiden. Da es fir das Munsterland bislang allerdings noch keine Nachweise fiir
das Graue Langohr gibt (AG SAUGETIERKUNDE IN NRW & LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE
(LwrL) 2020; LANuv NRw 2020) wird davon ausgegangen, dass es sich bei den erbrachten
akustischen Nachweisen um das Braune Langohr handelt. Daher wird es nachfolgend auch als

Braunes Langohr gefiihrt.
6.2.4 Auswirkungen des Planvorhabens auf die Fledermause

Das betrachtete Plangebiet unterliegt derzeit vornehmlich der landwirtschaftlichen Nutzung und
soll kiinftig als Wohngebiet ausgewiesen werden. Im Rahmen der Uberbauung kommt es
voraussichtlich zur Entnahme der Geholze sowie zum Abbruch der Hofstelle innerhalb des
Plangebiets. Gehdlze konnen zum einen Quartierstandort fir baumhdohlenbewohnende
Fledermausarten sein, zum anderen kénnen sie in Reihe als Leitlinie zwischen Quartier und
Jagdhabitat fungieren. Auch Gebdaude stellen potenzielle Quartiere flr Flederm&duse dar. Dartber
hinaus konnen die kinftig bebaute Flache sowie angrenzende Bereiche bedeutender
Nahrungsraum fur Fledermause sein. Sind die betrachteten Flachen fir die Wohnbebauung
erschlossen, so ist davon auszugehen, dass es hier zu nachtlicher Beleuchtung kommt. Somit kann
es im Rahmen der Umsetzung des Planvorhabens nicht nur zu direktem Verlust, sondern auch zur
Beeintrachtigung potenzieller Fledermaushabitate durch Beleuchtung kommen (VOIGT u. A. 2018).
In der Nahe von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann Beleuchtung zur Entwertung des Quartiers
fuhren. So zeigte eine Studie in GrofRbritannien, dass sich die Anzahl ausfliegender
Mickenfledermause am Quartier mit zunehmender Lichtintensitéat verringerte (BEATON U. A. 2003).
An Leitstrukturen kann Lichteintrag das Erreichen der Jagdhabitate erschweren (STONE 2009).

Untersuchungen in Schleswig-Holstein haben gezeigt, dass Zwergflederméuse, trotz Zugehdorigkeit
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zu den siedlungsbewohnenden und somit lichttoleranteren Arten, auf ihren Flugrouten immer den
dunkelsten Bereich entlang von Strukturen nutzten und somit einer kinstlichen
Parkplatzbeleuchtung gezielt auswichen (LINDEN 2014). Ebenso fihrt Beleuchtung zur Entwertung
von Jagdhabitaten, insbesondere bei lichtintoleranten Fledermausarten. Zum einen werden die
Nahrungshabitate gemieden, zum anderen fiihrt die Anlockwirkung von Licht auf Insekten zur
Verlagerung bzw. Entwertung von umliegenden Nahrungshabitaten. So wird die
Nahrungsverfiigbarkeit in dunklen Bereichen reduziert (GEIGER u. A. 2007). Lichteintrag in
Fledermauslebensrdaume kann also zur Folge haben, dass sich der Erhaltungszustand einer

betroffenen Lokalpopulation verschlechtert.

An der Gehdlzstruktur, die das Plangebiet quert, sowie an der Eichenreihe nordwestlich der
Hofstelle sind Flugwege von Zwergflederméausen erfasst worden. Es ist davon auszugehen, dass
diese Strukturen von der lokalen Zwergfledermauspopulation genutzt werden. Grundséatzlich ist
aus den Flugrichtungen eine Nord-Sud-Verbindung zwischen ndérdlich der Planflache gelegenen
Quartierstandorten und Nahrungshabitaten sudlich des Eingriffsgebiets abzuleiten. Der Verlust der
benannten Strukturen kann zur Folge haben, dass die betroffenen Individuen der lokalen
Zwergfledermauspopulation nur Gber Umwege und unter Energieverlust in die stdlich gelegenen
Jagdhabitate gelangen. Diese Beeintrdchtigungen sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu
vermeiden. Das Vermeidungsgebot nach 88 13 und 15 Abs. 1 BNatschG verpflichtet den
Verursacher eines Eingriffs vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Ist die
Beeintrachtigung unvermeidbar, so ist sie gleichartig auszugleichen. Im vorliegenden
Planvorhaben ist also fiir die querende Gehdlzstruktur sowie die Eichenreihe, sofern sie nicht
erhalten bleiben kdnnen, Ersatz zu schaffen. Neu gepflanzte linienhafte Gehdlzstrukturen sollten
dabei in Flugrichtung der beobachteten Zwergfledermduse verlaufen. Moglich wéare dies an der
Westseite des Plangebiets parallel zur Rekener Stral3e.

AuRerdem muss die Funktionalitat solcher Leitlinien gewahrleistet sein. Das heil3t, dass eine
Beeintrachtigung durch Licht unbedingt zu vermeiden ist. ,Fledermausfreundliche“ Beleuchtung
beinhaltet so wenig Lichtpunkte wie mdglich, punktuelles, in niedriger Héhe und nach oben sowie
hinten hin abgeschirmtes Licht. Dieses sollte so oft wie moglich ausgeschaltet bleiben, also nur bei
Bedarf eingesetzt werden. AulRerdem sollten insektenfreundliche Leuchtkdrper mit warmweil3em
Licht verwendet werden. Diese haben eine reduzierte Anlockwirkung auf Insekten (EISENBEISS &
EICK 2011), sodass es moglichst nicht zur Entwertung und Verlagerung von Nahrungshabitaten der
nachgewiesenen Fledermausarten kommt. Weitere Hinweise zum Einsatz fledermausfreundlicher
Beleuchtung finden sich im Leitfaden fir die Berlcksichtigung von Fledermausen bei
Beleuchtungsprojekten (VOIGT U. A. 2018).

Der nordlich an die Eingriffsflache angrenzende Wald ist regelmaRig aufgesuchter
Teilnahrungsraum fur die Zwerg- und Mopsfledermaus. Dartber hinaus geben die dort
durchgefihrten akustischen Rufaufzeichnungen Hinweise darauf, dass auch die sudliche
Waldkante von Zwergfledermausen als Leitstruktur zwischen Quartierstandort und

Nahrungshabitat genutzt wird. Im Rahmen der Planumsetzung kann es hier zu néchtlichem
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Lichteintrag und somit zur Funktionsentwertung des Waldrandes kommen. Auch diese
Beeintrachtigung ist im Rahmen der Eingriffsregelung zu vermeiden. Wie oben beschrieben, ist
dies durch den Einsatz ,fledermausfreundlicher Beleuchtung zu erreichen.

Die Gehdlzstrukturen im Umfeld der liberplanten Hofstelle sind ebenfalls regelméRig aufgesuchter
Teilnahrungsraum der Zwergfledermaus. Weiterhin ist der Kleinabendsegler kontinuierlich im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden. Fir diese Fledermausarten gehen im Rahmen der
Planumsetzung regelméaRig aufgesuchte Teilnahrungsraume durch die Entnahme von Gehoélzen
verloren. Auch diese sind im Sinne der Eingriffsregelung auszugleichen. Dies kann uber
Neupflanzungen heimischer Geholze innerhalb und randlich des neu entstehenden
Wohnbaugebiets erreicht werden.

Es ist anzunehmen, dass die Uberplante Hofstelle einem einzelnen Braunen Langohr, ggf. auch
mehreren Einzeltieren, als Quartierstandort innerhalb eines Quartierverbundes dient. Die durch
den Abbruch der Hofstelle verlorengehenden Einzelquartiere sind im Rahmen der Eingriffsregelung
auszugleichen. Dies kann durch eine Erhdéhung des Quartierangebots in unmittelbarer Nahe
erreicht werden. Aufgrund des Ho6hlenbaumpotenzials des noérdlich an das Plangebiet
angrenzenden Waldes, ist es wahrscheinlich, dass hier ggf. auch Braune Langohren bereits
Quartier beziehen. Um die Wahrscheinlichkeit zu erh6hen, dass ein zusatzlich geschaffenes
Quartierangebot zeitnah erkundet und erschlossen wird, bietet sich das Aufh&ngen von
wartungsarmen Fledermausflachkasten innerhalb dieses Waldbestandes an.

Die detaillierten Ausfiihrungen zu den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten
und die Nutzung der vorhandenen Strukturen im Plangebiet sowie deren Bedeutung sind dem

Fledermaus-Gutachten zu entnehmen (EcHoLoT 2020).

7 Prufung artenschutzrechtlicher Konflikte

Bevor nachfolgend artenschutzrechtliche Konflikte ndher analysiert werden, erfolgt zunachst eine
Darstellung von MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie vorgezogenen Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen (sog. CEF-Malinahmen). Die hier aufgefiihrten Malinahmen werden dann

bei der Analyse von mdglichen Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG mitbertcksichtigt.

7.1 Ausgleichs,- Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
7.1.1 Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen

Zur Minimierung bzw. Vermeidung artenschurzrechtlicher Konflikte sollen die nachfolgend

aufgefihrten MalBnahmen umgesetzt werden:

e Die Beseitigung von Geholzen ist zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar (und
somit aufl3erhalb der Brutzeit von Vogeln und innerhalb des gesetzlich festgesetzten

Zeitraums) vorzunehmen.
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e Die zu entfernenden Geholzbestdnde sollen vor Beginn der Rodungsarbeiten auf
Baumhohlen oder andere als dauerhafte Niststatte / Bruth6hle geeignete Strukturen und
deren Besatziiberpriift werden. Die Kontrolle soll durch eine Person durchgefiihrt werden,
die nachweislich Uber die notwendige Fachkunde verfugt. Im Falle eines Nachweises ist
die weitere Vorgehensweise mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

o Die Gebaudestrukturen sollen vor dem Abriss auf Vorkommen von Flederméusen und
Brutvogeln kontrolliert werden. Die Kontrolle soll durch eine Person durchgefiihrt werden,
die nachweislich Uber die notwendige Fachkunde verfugt. Im Falle eines Nachweises ist
die weitere Vorgehensweise mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

o Die Baufeldfreimachung soll aul3erhalb der Kernbrutzeit von Brutvogeln d.h. nicht in der
Zeit vom 01.03. bis 31.07. eines Jahres) durchgefuhrt werden. Ausnahmsweise kann eine
Abweichung der Festlegung erfolgen, wenn durch vorangehende Kontrollbegehungen
nachgewiesen wird, dass keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Vdgeln beriihrt sind.
Die Kontrolle soll durch eine Person durchgefiihrt werden, die nachweislich Uber die
notwendige Fachkunde verfugt. Im Falle eines Nachweises ist die weitere Vorgehensweise
mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

¢ Angrenzende und zu erhaltende Gehdlzbestédnde sowie Einzelbdume sollen wahrend der
Bauzeit durch geeignete Vorkehrungen und Schutzmaflinahmen vor Beeintrachtigungen
geschitzt werden (gem. RAS-LP 4 und DIN 18920).

e Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln im neuen Baugebiet (Leuchtmittel
ohne bzw. mit nur geringem Ultraviolett- bzw. Blauanteil im Lichtspektrum, z.B. LED-
Lampen oder Lampen mit einem engen Spektralbereich wie Natriumdampf-
Niederdrucklampen (monochromatische ,Gelblichtlampen®), (vergl. GEIGER ET AL. 2007;
LANDESUMWELTAMT TIROL 2003; EISENBEIS & HASSEL 2000). Daneben sind folgende Punkte
zu beachten:

o Gerichtetes Abstrahlen der Lampen nach unten (keine Abstrahlung nach oben,
wenig Lichtstreuung).
o GrofRtmaoglicher Abstand von angrenzenden Gehdlzbestéanden

e Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen von Fledermausen und dammerungs- und
nachtaktiven Vogelarten sollen in der Zeit vom 01.03. bis zum 31.10. zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang néchtliche Bauarbeiten bzw. eine néchtliche
Beleuchtung der Baustelle nicht durchgefiihrt werden.

e Um sicherzustellen, dass die entstehenden Beeintrachtigungen der fir Fauna und Flora
wertvollen Flachen und Strukturen so gering wie méglich ausfallen und die Mal3Bhahmen
zur Schadensbegrenzung fachgerecht umgesetzt werden, soll eine Uberwachung durch

eine Umweltbaubegleitung mit Fachpersonal erfolgen.
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7.1.2 CEF-MalRnahmen

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Nr. BS 46 kommt es im Plangebiet, bei Umsetzung
der Wohnbebauung, zu einem Verlust von Brutstétten bzw. zu einer Verdrdngung von Brutvégeln
und Fledermausen. Als Ausgleich sollen Ersatzreviere bzw. Strukturen fiir die betroffenen Arten
geschaffen werden.

Die im Folgenden beschriebenen CEF-MaRnahmen richten sich nach den Angaben zu den
planungsrelevanten bzw. geschitzten Arten in NRW des LANuUV (2013).

Avifauna

Anlage eines Ersatzlebensraumes fiir acht Hausperlings-Brutpaare

Im Plangebiet konnten an und innerhalb der Geb&ude der alten Hofstelle mindestens acht
Haussperling-Brutpaare festgestellt werden. Da neuere Gebaude aufgrund energetischer
Optimierung weniger bis gar keine Nistmdglichkeiten, wie z.B. Nischen im Mauerwerk oder
Dachéffnungen fur Haussperlinge bieten, sollen Ersatzhabitate bzw. Nistmdglichkeiten geschaffen
werden (GRUNEBERG ET AL. 2013).

Aufhangen von Nisthilfen

Um verlorengegangene Nistmdglichkeiten der acht Brutpaare auszugleichen, sollen pro Brutpaar
drei artspezifische Nisthilfen fir Haussperlinge an oder in Fassaden installiert werden. Die
Nisthilfen sind méglichst in Richtung Osten, Sidosten in > 2 Meter Hohe aufzuhangen, so wird
Uberhitzung und zu viel Feuchte vermieden. Um ein Auslaufen von Regenwasser zu ermdglichen,
sind die Kasten leicht nach vorne hangend anzubringen. Zu empfehlen sind die Koloniekésten 1SP
von Schwegler (http://www.schwegler-natur.de/portfolio_1408366639/sperlingskolonie-1-sp-2/)

oder Hasselfeldt SPMQ (https://www.nistkasten-hasselfeldt.de/sperlingsmehrfachquartier).

Anlage eines Gebuschstreifens am Waldrand als Habitat fiir die Klappergrasmiicke

Das Revier der Klappergrasmuicke befindet sich in einer Gebiischgruppe am Waldrand. Nach
derzeitigem Kenntnisstand wird die Brachflache bzw. die Gebuschgruppe entfernt bzw. fihrt ein
FuRBweg direkt daran vorbei. Zur Sicherung des Bruthabitates soll entlang des Waldrandes eine
dichte Gebuischreihe mit Krautsaum gepflanzt werden. Diese wirde zudem den Wald und die darin

befindlichen Brutreviere vor Stérungen schiitzen und ebenso anderen Arten zugutekommen.

Anlage eines Gebischstreifens mit Krautsaum

Fur den Verlust des Bruthabitates der Klappergrasmiicke soll durch die Anpflanzung von
Heckenstrukturen bzw. Strauchbestdnden entlang des nordlich gelegenen Waldrandes ein
Ersatzlebensraum geschaffen werden. Als MalZnahme wird die Anlage einer waldrandbegleitenden
Feldhecke aus Strauchern und Biischen einheimischer Gehdlzarten (Strauch- und Buscharten) mit
einem Krautsaum vorgesehen. Der Krautsaum sollte extensiv bewirtschaftet werden (ein- bis

zweischirig, wobei abschnittsweise spate Mahd ab August oder Uber Winter stehen lassen, um
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Nahrungsflachen zu bieten.
e Anlage einer Strauchhecke (Breite: 6-10 m, 3-reihig, Pflanzabstand: 1,50 m; Arten z.B.:
Weil3dorn, Schlehe, Hartriegel, Holunder, Pfaffenhltchen)
¢ Anlage eines Krautsaumes (Breite mind. 3 m, Verwendung von Regiosaatgut, Mahd 1x pro
Jahr, aber nicht zwischen dem 01.04. und dem 01.07.)

Anlage eines Ersatzhabitats fir sechs Rauchschwalben Brutpaare

In den Gebauden der alten Hofstelle wurden mindestens sechs Rauchschwalben-Brutpaare
festgestellt. Da neuere Gebaude durch energetische Optimierung oder landwirtschaftliche
Auflagen haufig verschlossen sind, entsteht ein Mangel an Nistmdglichkeiten. Des Weiteren kann
bei einem Mangel an Baumaterial Engpéasse bei der Herstellung der Nester auftreten (LANUV 2013).

Um den Verlust der Brutstatten auszugleichen sind Ersatzhabitate anzulegen.

Anbringen von Nisthilfen (Kunstnester)

Um die verlorenen Nistmdglichkeiten auszugleichen, sollen pro Brutpaar 2 artspezifisch geeignete
Nistkésten im raumlich funktionalen Umfeld aufgehéngt werden. Die Nistmdglichkeiten sind katzen-
, marder- und rattensicher als offene Halbschalen mit einem Durchmesser von ca. 16 cm
anzulegen.

o Die Nistkasten sind im Umfeld von giinstigen Nahrungshabitaten anzulegen (nicht weiter
als 300 m entfernt).

e Sind noch genutzte Stalle etc. vorhanden, so sind diese nach Mdglichkeit zu bevorzugen
(u.a. wegen des Insektenvorkommens).

e Die Zuganglichkeit und die freie Anflugmdglichkeit zu potenziellen Niststatten muss
wahrend der Brutzeit gewahrleistet sein.

¢ Die Nistkasten sollten nicht an zugigen Stellen aufgehangt werden.

e Anbringen der Kunstnester in Deckennahe des Raumes (Raumhdhe > 2 m). Abstand der
Oberkante zur Decke ca. 5-10 cm (bei Brettern ca. 10-15 cm unterhalb der Decke (RUGE
1989, VON HIRSCHHEYDT 2004).

e Wenn die einzelnen Kunstnester innerhalb eines Gebaudes aufgehangt werden, ist darauf
zu achten, dass sie nicht direkt nebeneinander hangen und mdglichst kein Sichtkontakt zu
den anderen Nestern haben.

¢ Um einen starken Befall mit Parasiten entgegenzuwirken, sollen die Kunstnester mind.
alle 2 Jahre auf3erhalb der Brutzeit gereinigt werden.

o Die Niststatten sind in der Nahe (max. 300 m) von geeigneten Stellen zum Sammeln von
Baumaterial in Form von feuchtem Lehm / Erde anzulegen (z.B. Acker,
Regenriickhaltebecken). Ist dies nicht mdglich, so sind im nahen Umfeld Schwalbenpfitzen

anzulegen.
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Anlage eines Ersatzhabitats fur ein Turmfalken-Brutpaar

Innerhalb des Vorhabenbereichs ist 1 Turmfalken-Brutpaar betroffen. Aufgrund der Nahe zum
geplanten Wohngebiet wird das Revier mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgegeben. Um den Verlust
des Brutreviers auszugleichen, istim Rahmen von CEF-Mal3nahmen ein Ersatzhabitat in Form von

Nisthilfen anzulegen.

Anbringen von Nisthilfen

Um den Verlust des Brutreviers auszugleichen, sollen im raumlich funktionalen Umfeld zum
jetzigen Standort drei artspezifische Nisthilfen angebracht werden (z.B. am Kamin des
Hospizgebaudes oder an der Sagemihle Gut Ross). Die Angaben richten sich nach den

MaRnahmenbeschreibungen des LANUV NRw (2013).

e Der Turmfalke ist laut LANUv NRw (2013) relativ unempfindlich gegentber regelmafigen
Storungen (Industrie- oder Landwirtschaftsbetrieb, Larm). Trotzdem soll der Standort
grundsatzlich so weit wie mdglich stérungsarm gelegen sein, v. a. in der Fortpflanzungszeit
(April bis Mitte Juli), z. B. an der ruhigen Ruickseite eines Gebaudes.

e Die Nistkasten sollten mindestens folgende Maf3e aufweisen 40 cm Lange, 25 cm Breite
und 30 cm Hohe; idealerweise > 50 cm lang, 35 cm breit und hoch.

¢ Aufzuhangen sind die Nistkésten mit einer Ausrichtung in Richtung Ost bis Nord, in einer
Hoéhe von mindestens 6 m an Gebauden (in stadtischen Bereichen) oder E-Masten /
Baumreihen / Baumgruppen in der Kulturlandschaft, falls keine geeigneten Gebaude
vorhanden sind; keine K&sten in Waldrandnéhe

o Die Nistkasten sind mit einer Einstreu auszustatten.

e Die Anbringung sollte mardersicher erfolgen oder durch einen wirksamen Marderschutz,
wie z.B. den Beschlag mit einem Blech gesichert werden.

o Die Kasten sind mindestens jahrlich auRerhalb der Brutzeit auf Funktionsfahigkeit zu
Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und

anderen alten Nestern).

Sonstige MaRnahmen fur Fledermause im Rahmen der Eingriffsregelung

Nachfolgende Maflnahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung durchzufiihren. Das
Vermeidungsgebot nach 88 13 und 15 Abs. 1 BNatschG verpflichtet den Verursacher eines
Eingriffs vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Ist die Beeintrachtigung unvermeidbar,

S0 ist sie gleichartig auszugleichen.

Anlage von Ersatzquartieren fur das Braune Langohr
Mit dem auf Grundlage des Bebauungsplans vorgesehenen Abriss der Gebaude der ehemaligen

Hofstelle Alferding geht auch das dort nachgewiesene Einzelquartier sowie weitere

Quartierstrukturen verloren.
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Anbringen von Fledermauskésten

Fir den Verlust dieses Quartiers sowie weiterer potentieller Ausweichquartiere im Plangebiet sind
— zeitlich vorgezogen — zum funktionalen Ausgleich mindestens 5 Spaltenquartiere als

Sommerquartier durch Anbringen von Fledermauskéasten zu schaffen.

Fur die Fledermauskasten sind fur die Art geeignete Standorte innerhalb des Gebiets bzw.
bevorzugt in dem angrenzenden Waldbestand auszuwahlen. Kasten tragende Baume sind
dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. In einer Pufferzone von 100 m um den Kastenstandort
muss der Waldbestand mindestens dauerwaldartig bewirtschaftet werden oder anderweitig (z.B.

durch Nutzungsaufgabe) stérungsarm gestellt werden (LANUV 0.J.).

Die genauen Standorte sind abschlielend noch in Abstimmung mit der zustandigen unteren

Landschaftsbehdrde festzulegen.
Anlage von linienhaften Gehélzen (nur bei Beseitigung der Heckenstruktur)

An der Geholzstruktur (geschitzter Landschaftsbestandteil 2.4.62), die das Plangebiet quert, sowie
an der Eichenreihe nordwestlich der Hofstelle sind Flugwege von Zwergflederméusen erfasst
worden. Es ist davon auszugehen, dass diese Strukturen von der lokalen
Zwergfledermauspopulation genutzt werden. Grundséatzlich ist aus den Flugrichtungen eine Nord-
Sud-Verbindung zwischen nordlich der Planflache gelegenen Quartierstandorten und
Nahrungshabitaten sidlich des Eingriffsgebiets abzuleiten. Der Verlust der benannten Strukturen
kann zur Folge haben, dass die betroffenen Individuen der lokalen Zwergfledermauspopulation nur
Uber Umwege und unter Energieverlust in die sudlich gelegenen Jagdhabitate gelangen. Diese
Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu vermeiden. Kénnen die Strukturen
aufgrund der Bauplanung nicht erhalten werden, so ist Ersatz fur die Leitstrukturen zu schaffen,

die weiterhin eine Querung in Nord-Stid-Richtung erlauben.

Anlage einer linienhaften Hecke und / oder Baum-Strauchhecke

Zur Sicherung der bedeutenden Flugroute der Flederméause ist eine linienhafte Gehdlzstruktur in
Form z.B. einer Baum-Strauchhecke aus einheimischen Strauch- und Baumarten anzulegen. Neu
gepflanzte linienhafte Geholzstrukturen sollten dabei in  Flugrichtung der beobachteten
Zwergfledermause verlaufen. Moglich wére dies an der Westseite des Plangebiets parallel zur
Rekener StralRe. AuRerdem muss die Funktionalitat solcher Leitlinien gewahrleistet sein, das heif3t,

dass eine Beeintrachtigung durch Licht zu vermeiden ist.
Anlage von Geholzstrukturen (nur bei Beseitigung)

Die Geholzstrukturen im Umfeld der tberplanten Hofstelle (Geschiitzter Landschaftsbestandteil
2.4.61) sind ebenfalls regelmafig aufgesuchter Teilnahrungsraum der Zwergfledermaus. Weiterhin
ist der Kleinabendsegler kontinuierlich im Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden. Fir diese
Fledermausarten gehen im Rahmen der Planumsetzung regelmaRig aufgesuchte

Teilnahrungsraume durch die Entnahme von Gehdlzen verloren.
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Anlage einer Baumgruppe als Nahrungshabitat

Um das Nahrungshabitat der Fledermause zu sichern, sind flachenhafte Gehoélze anzupflanzen.
Dies kann Uber Neupflanzungen heimischer Gehdlze innerhalb und randlich des neu entstehenden
Wohnbaugebiets erreicht werden.

Sofern die 0.g. MaBnahmenvorschléage berticksichtigt werden, wird die Prognosesicherheit fiir den
Erfolg der MaRBnahmen als hoch eingeschétzt (vergl. auch LANUV 0.J.). Im Einzelnen sind die CEF-

MaRnahmen mit der UNB des Kreises Borken im weiteren Verfahren abzustimmen.
7.2 Konfliktanalyse

Gemal der oben dargestellten Vorgehensweise und unter Berlcksichtigung der dargestellten
projektbedingten Wirkfaktoren erfolgt nachfolgend auf der Grundlage der in Kap. 6 ermittelten
planungsrelevanten Arten eine Prifung, ob und ggf. inwieweit es vorhabensbedingt zu
artenschutzrechtlichen Versté3en kommt. Dabei werden die in Kap. 7.1 genannten Malinahmen
(MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie CEF-MalRnahmen) mit in die

Konfliktanalyse einbezogen.

Die MalBstdbe fiur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in
8 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten (siehe Kapitel 4).

7.2.1 Avifauna

Haufige Vogelarten

Bei den Bestandserfassungen der Avifauna wurde eine Reihe von Arten nachgewiesen, die (noch)
Uberwiegend haufig und weit verbreitet sind. In Bezug auf diese weit verbreiteten sog.
LAllerweltsarten® mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer grol3en
Anpassungsfahigkeit kann gemaf Verwaltungsvorschrift Artenschutz NRW im Regelfall davon

ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird.

Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall vom Regelfall abgewichen wird, sind nicht ersichtlich.
Dabei wird vorausgesetzt, dass die dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen
beachtet werden (insb., dass die Durchfiihrung von Fall- und Rodungsarbeiten aul3erhalb der
Brutzeit von Vdgeln erfolgt. Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung sind dagegen auf3erhalb der

Kernbrutzeit durchzufiihren).

In Bezug auf haufige und weit verbreitete Vogelarten (sog. ,Allerweltsarten®) kommt es
vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht
zu VerstoRen gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Vogelarten der Vorwarnliste (auf3er Turmfalke)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Innerhalb sowie auflerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im Rahmen der Kartierungen
mehrere Arten der Vorwarnliste nachgewiesen. Hierzu gehdren: Bachstelze, Haussperling und
Klappergrasmiicke. Die Revierzentren der Arten liegen innerhalb der Gehdlz-, Wald- und an den
Gebaudestrukturen im und auBerhalb des Plangebietes. Die Ackerflache dient den Arten
(gelegentlich) als Nahrungshabitat.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Toétung/Verletzung von Tieren)

Mdgliche baubedingte Verluste der Arten kénnen unter Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung,
d.h. Beginn der Bauarbeiten einschlieBlich Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos als Folge einer méglichen
Verkehrszunahme ist nicht zu erwarten, da innerhalb des zukinftigen Wohngebietes

Hochstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bei den genannten Arten handelt es sich um Vogel, die vergleichsweise wenig stdrungssensitiv

sind und u.a. auch in Siedlungen bzw. Siedlungs-Randbereichen vorkommen.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben sind dementsprechend keine bau-, anlage-
und betriebsbedingten Stérungen zu erwarten, die ggf. dazu fihren konnten, dass das
Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG projektbedingt ausgeldst werden kdnnte und es zu

einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Arten kommt.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Mit dem geplanten Bauvorhaben werden Brutpléatze der aufgefihrten Arten Klappergrasmiicke und
Haussperling Uberplant. Um die Population vor Ort zu erhalten sind Ersatzhabitate als Ausgleich

fur die verlorenen Brutreviere der genannten Arten anzulegen.

In Bezug auf die Arten der Vorwarnliste kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
CEF-, Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen nicht zu Verstollen gegen die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Bluthanfling

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das Brutrevier eines Bluthénfling-Paares lag im Bereich einer Gebisch- bzw. Heckenstruktur im

Umfeld der alten Hofstelle. Die Ackerflache dient den Arten (gelegentlich) als Nahrungshabitat.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Mogliche baubedingte Verluste der Arten kénnen unter Bertcksichtigung der Bauzeitenregelung,

d. h. Beginn der Bauarbeiten einschliellich Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit,
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ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos als Folge einer moglichen
Verkehrszunahme ist nicht zu erwarten, da innerhalb des zukilnftigen Wohngebiet
Hochstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Bei der genannten Art handelt es sich um Végel, die vergleichsweise wenig stérungssensitiv sind

und u.a. auch in Siedlungen bzw. Siedlungs-Randbereichen vorkommen.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben sind dementsprechend keine bau-, anlage-
und betriebsbedingten Stérungen zu erwarten, die ggf. dazu flihren kdnnten, dass das
Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG projektbedingt ausgeltst werden kénnte und es zu

einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Arten kommt.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Mit dem geplanten Bauvorhaben wird ein Brutplatz der aufgefiihrten Art Uberplant. Da bei
Umsetzung einer Eingriinung des Wohngebietes die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, kommt es bau-, anlage- und

betriebsbedingt nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

In Bezug auf den Bluthanfling kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten Vermeidungs-
und VerminderungsmafRnahmen nicht zu VerstdRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Rauchschwalbe

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Kartierung wurden im Bereich der siiddstlich gelegen Hofstelle mehrere Individuen
der Rauchschwalbe nachgewiesen. Die Brutplatze befinden sich im Bereich der Hofgeb&aude. Die
Rauchschwalbe konnte regelmafRig nahrungssuchend innerhalb des Plangebietes festgestellt
werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Toétung/Verletzung von Tieren)

Im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben kdnnen Beeintrachtigungen gemafl dem
Zugriffsverbot nach 844 (1) Nr. 1 BNatSchG, insbesondere fir die Rauchschwalbe, die das

Plangebiet als Nahrungshabitat nutzt, nicht ausgeschlossen werden.

Mdgliche baubedingte Verluste der Art kénnen unter Berlcksichtigung der Bauzeitenregelung, d.
h. Beginn der Bauarbeiten einschliellich Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos als Folge einer moglichen
Verkehrszunahme ist ebenfalls nicht zu erwarten, innerhalb der zukiinftigen Siedlungsflachen

Hochstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
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Bei der genannten Art handelt es sich um Vogel, die vergleichsweise wenig stdrungssensitiv sind
und u.a. auch in Siedlungen bzw. Siedlungs-Randbereichen vorkommen. In Verbindung mit dem
geplanten Bauvorhaben ist jedoch aufgrund von anlage- und betriebsbedingten Stérungen eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten. Die Revierzentren
sowie die Hauptnahrungsflachen der Art liegen innerhalb des Plangebiets und gehen durch das
Bauvorhaben verloren. Daher sind im Vorfeld Ersatzhabitate im Rahmen von CEF-MalRBhahmen
anzulegen.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art liegen in und an Geb&audestrukturen der alten
Hofstelle innerhalb des Plangebiets. Die Fortpflanzungsstatten werden durch den Abriss der
Gebaude beseitigt und missen ersetzt werden. Um Verstdl3e gegen die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Ersatzhabitate fur die sechs Brutpaare anzulegen.

Star

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Mehrere Starenrevier liegen im nérdlich gelegenen Eichen-Buchenwald. Die Niststatten befinden
sich in verschiedenen Baumen im Wald. Der Geltungsbereich des B-Plans wurde regelmaRig zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Mogliche baubedingte Verluste der Arten kdnnen unter Berticksichtigung der Bauzeitenregelung,
d. h. Beginn der Bauarbeiten einschliellich Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhéhung des T6tungsrisikos als Folge einer maglichen
Verkehrszunahme ist ebenfalls nicht zu erwarten, innerhalb der zukinftigen Siedlungsflachen

Hochstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens bleibt der Waldbereich vollstandig erhalten. In der ndheren
Umgebung befinden sich zudem geeignete Ausweichflachen, die als Nahrungshabitat genutzt
werden kénnen bzw. schon werden. Da die Art auch in menschlichen Siedlungsbereichen vertreten
ist und keine essentiellen Brut- oder Nahrungslebensraume in Anspruch genommen werden, sind

erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens bleibt der Wald vollstandig erhalten. In der naheren
Umgebung befinden sich zudem geeignete Ausweichhabitate. Da die Art auch in menschlichen
Siedlungsbereichen vertreten ist und keine essentiellen Brut- oder Nahrungslebensraume in

Anspruch genommen werden, sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Insgesamt wird kein Zugriffsverbot nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 ausgelost.

In Bezug auf den Star kommt es vorhabensbedingt nicht zu VerstoRen gegen die Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Turmfalke

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das Revier des Turmfalken liegt im nordlich gelegenen Eichen-Buchenwald am Rande des
Plangebietes. Der Geltungsbereich des B-Plans wurde regelm&Rig zur Nahrungsaufnahme
aufgesucht.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Mdogliche baubedingte Verluste der Arten kénnen unter Berticksichtigung der Bauzeitenregelung,
d. h. Beginn der Bauarbeiten einschlieBlich Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit,
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos als Folge einer moglichen
Verkehrszunahme ist ebenfalls nicht zu erwarten, innerhalb der zukiinftigen Siedlungsflachen

Hoéchstgeschwindigkeiten von 30 bzw. max. 50 km/h gelten.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Im Zuge des geplanten Bauvorhabens bleibt der Wald vollstandig erhalten. Durch das Heranrticken
des Wohngebietes und den damit einhergehenden Stérfaktoren ist jedoch eine Aufgabe des

Brutreviers anzunehmen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Das Revier des Turmfalken liegt nordlich gelegenen Eichen-Buchenwald. Im Zuge des geplanten
Bauvorhabens bleibt der Wald vollstandig erhalten. Durch das Heranriicken des Wohngebietes
und den damit einhergehenden Storfaktoren ist jedoch eine Aufgabe des Brutreviers anzunehmen.
Um VerstdRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist ein

Ersatzhabitat flr das Turmfalken-Brutpaar im Rahmen von CEF-MalRhahmen anzulegen.

Mit Umsetzung der CEF-MafRnahmen (entsprechend der Darstellung in Kap. 7.1.2) kommt es fur
die Art projektbedingt nicht zu Verst6Ren gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

7.2.2 Flederméause

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
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Entlang des Waldrandes, der Hecken und linienhaften Gehdlzstrukturen wurden Flugstraen und
Jagdhabitate mehrerer Fledermausarten festgestellt. Zudem konnte in einem Gebaude der alten

Hofstelle ein Einzelquartier nachgewiesen werden.

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Toétung/Verletzung von Tieren)

Im Rahmen der Untersuchungen sind keine Quartiere in den Gehdlzen der Eingriffsflache erfasst
worden. Werden diese entfernt, werden keine Fledermause verletzt oder getdtet. Demnach kommt
es hier nicht zur Auslésung des Tétungstatbestands.

Die Untersuchungsergebnisse deuten darauf hin, dass sich an der Uberplanten Hofstelle
Einzelquartiere des Braunen Langohrs befinden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass diese
Einzelquartiere ganzjahrig aufgesucht werden. Wird die Hofstelle ohne weitere
VermeidungsmalRnahmen abgebrochen, kann es zur Auslésung des Toétungstatbestandes
kommen. Eine Auslésung des Tétungstatbestandes kann durch eine 6kologische Begleitung des
Abbruchs vermieden werden. Das methodische Vorgehen, die zeitliche Abfolge und der Zeitpunkt
der 6kologischen Baubegleitung sind in Anhéngigkeit vom Termin des Gebaudeabbruchs im Detail

zu erarbeiten. Hier ist ein zeitlich ausreichender Vorlauf zu beachten.

Nach aktuellem Kenntnisstand bleibt das im Sidwesten gelegene Gebaude von der
Planumsetzung zuné&chst unberiihrt. Werden hier weder Sanierungs- noch Abbrucharbeiten

durchgefihrt, kommt es nicht zur Totung von Fledermausen.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Sowohl an der das Plangebiet querenden Gehdlzstruktur als auch der nordlich der Hofstelle
verlaufenden Eichenreihe sind Flugwege und Jagdgebiete der lokalen Zwergfledermauspopulation
erfasst worden. Die Entnahme dieser Gehdlze ist als Stérung fir die lokale
Zwergfledermauspopulation einzuordnen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Tiere auch
ohne diese Leitlinien fahig sind andere Flugwege in Richtung der sudlich gelegenen Jagdgebiete
zu wahlen oder weitere Nahrungshabitate aufzusuchen. Wenngleich dies mit Umwegen und
erhohtem Energieverlust einhergehen kann, ist die Stérung nicht so erheblich, dass sie den
Erhaltungszustand der lokalen Zwergfledermauspopulation verschlechtert. Somit kommt es bei
Entnahme der benannten Gehdlzstrukturen zwar zu einer Stérung, jedoch nicht zur Auslésung des
Storungstatbestandes (8 44 (1), 2 BNatSchG). Im Bereich der Hofstelle, die abgebrochen wird,
gehen ebenfalls Geholze mit Jagdgebietsfunktion verloren. Hierdurch kommt es zwar zu einer
Beeintrachtigung des Nahrungsraums der Zwergfledermaus, nicht aber zu einer erheblichen

Stoérung, die den Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert.

Der im Norden an das Plangebiet grenzende Waldrand dient sowohl Zwerg- als auch
Mopsfledermédusen als Teilnahrungsraum, der regelmaRig aufgesucht wird. Nachtlicher
Lichteintrag fuhrt hier zur Entwertung der Jagdhabitate. Da das nahe Umfeld jedoch weitere
geeignete und nachgewiesene Nahrungsraume, die im Rahmen der Umsetzung des

Planvorhabens von zusatzlicher Beleuchtung unberthrt bleiben, aufweist, fihrt eine Stérung durch
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Lichteintrag hier nicht zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Zwerg- und
Mopsfledermauspopulation. Somit kommt es auch hier nicht zur Auslésung des
Storungstatbestandes (8 44 (1), 2 BNatSchG).

Alle weiteren Fledermausarten (Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus,
GroRRes Mausohr, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Teichfledermaus)
wurden unregelmafRig jagend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auch fir diese
Fledermausarten stellt Lichteintrag eine Storung dar. Diese ist aber nicht so erheblich, dass sie
den Erhaltungszustand der Lokalpopulation einer dieser Fledermausarten verschlechtert. Auch
hier kommt es nicht zur Auslésung des Stérungstatbestandes (8 44 (1), 2 BNatSchG).

Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Fir die Uberplante Hofstelle ist nicht auszuschlie3en, dass sie einzelnen Braunen Langohren als
Quartierstandort dient. Basierend auf den Untersuchungsergebnissen ist davon auszugehen, dass
dieser Standort im Verbund mit weiteren Ubertagungsorten zu sehen ist. Bei Abbruch der Hofstelle
wird also die Okologische Funktion der Gesamtlebensstatte im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt (844 (5)). Somit geht bei Abbruch der Hofstelle zwar ein Einzeltierquartier verloren,
die Auslésung des Verbotstatbestandes des Verlustes von Lebensstéatten (8 44 (1), 3 BNatSchG)

ist jedoch auszuschliel3en.

Nach aktuellem Kenntnisstand bleibt das stidwestlich gelegene Gebaude von der Planumsetzung
unberthrt. Somit ist auch hier der Verlust von Lebensstatten (8 44 (1), 3 BNatSchG)
auszuschlieBen. Sollte es kinftig zu Sanierungen oder dem Abbruch des Gebaudes kommen, ist

eine Funktion als Fledermauslebensstétte zu tberprifen.

Da im Rahmen der Untersuchungen keine Quartiere in den Gehdlzen des Eingriffsgebiets erfasst

worden sind, fuhrt die Entnahme dieser nicht zum Verlust von Lebensstatten.

Somit liegen, unter Berlcksichtigung der hier empfohlenen Vermeidungsmafnahmen, keine
Verbotstatbestande nach § 44 (1), 1, 8§ 44 (1), 2 und § 44 (1), 3 BNatSchG vor.

In Bezug auf die Fledermause kommt es vorbehaltlich der Umsetzung der erlauterten
Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen nicht zu Versté3en gegen die Zugriffsverbote des
8§44 (1), 1, §44 (1), 2und § 44 (1), 3 BNatSchG.

8 Zusammenfassung der Artenschutzprifung

Die Stadt Velen beabsichtigt den Bebauungsplan Nr. BS 46 — Wohngebiet Winningweg —

aufzustellen. Gegenstand der Planung ist die Erweiterung eines Wohngebietes.

Zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. BS 46 — Wohngebiet Winningweg — erfolgte durch die
LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT mbH die Erarbeitung einer Artenschutzprifung (Stufe 1I).
Zur Ermittlung des Artenspektrums und zur Abschatzung des projektbedingten Konfliktpotentials

des Planwerks erfolgten im Frihjahr und Frihsommer 2020 Bestandserfassungen der Brutvogel
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und Flederméuse. Grundlage fiir die Bewertung ist das ErschlieBungskonzept vom 12.10.2020
(STADT VELEN 2020). Ein Bebauungsplanentwurf lag zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht

Vor.

Auf der Grundlage der dargestellten Methoden konnten 44 Vogelarten nachgewiesen werden,
davon 37 Brutvogelarten oder Arten mit Brutverdacht innerhalb und in der ndheren Umgebung des
Untersuchungsgebietes. Die restlichen Arten verteilen sich auf Durchziigler- und Nahrungsgaste.
Insgesamt kommt im Untersuchungsgebiet eine mittlere Anzahl verschiedener Vogelarten vor, die
auf unterschiedliche Biotoptypen / Vegetationsstrukturen angewiesen sind. Neben einem direkten
Verlust von Brutrevieren von Haussperlingen, Bluthanfling, Klappergrasmiicke, Rauchschwalben,
und Turmfalke kommt es vorhabenbedingt vermutlich zu Verschiebungen von Brutrevieren am

Rande des Eichen-Buchenwaldes.

Weiterhin konnten im Untersuchungsgebiet mindestens 12 Fledermausarten festgestellt werden.
In Bezug auf die Ausstattung und die Gréf3e des Untersuchungsraumes liegt somit ein hohes
Artenspektrum mit unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen vor. Entlang der vorhandenen
Gehdlze wurden Jagdgebiete und FlugstralRen festgestellt. Des Weiteren ist ein Einzelquartier
innerhalb eines Gebaudes der alten Hofstelle festgestellt worden. Die Funktion der Flugstra3en
und Jagdgebiete soll laut dem ErschlieBungskonzept der STADT VELEN (2020) durch Belassen der
linienhaften Geholze oder Neupflanzung weiter erhalten bleiben. Vor Abriss des Gebaudes ist eine
Kontrolle auf Fledermause durchzufihren, um eine Tétung von Flederm&usen zu verhindern. Die
Funktionen des Plangebiets als Flugroute und als Jagdgebiet kénnte durch Lichteintrag durch das
geplante Gewerbegebiet gestort werden. Durch angepasste Beleuchtung und Abschirmung wird

diese Storung vermindert.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten CEF-, Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen kommt es vorhabenbedingt nicht zu VerstoRen gegen die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Bearbeitung:
LINDSCHULTE Ingenieurgesellschaft mbH

Nordhorn, 09.08.2021

gez.i. A. M.Sc. Lok Stefan Schwenzfeier
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Anhang 1: Protokollbégen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. BS 46 ,Wohngebiet Winningweg"

Plan/ Vorhabentréager (Name): Stadt Velen Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlduterungsbericht der Artenschutzpriifung

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des W ja [ nein
Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“ beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG [ ja ¥ nein
verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche
Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko) vor. Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-

Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Vogelarten der Tabelle 2, mit Ausnahme von: Bluthanfling, Rauchschwalbe, Star,
Turmfalke und den Brutvogelarten der Vorwarnliste

Stufe Il Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden o6ffentlichen ™ ja ™ nein
Interesses gerechtfertigt?

2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden ™ ja ™ nein

3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen ™ ja ™ nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig
bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Grunde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und ggf. der aulRergewdhnlichen Umsténde,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
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Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des tberwiegenden
oOffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der
Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern
bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf.
unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)

-

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il mit ,ja“:

FUr die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auflergewdhnliche Umstande®. Aul3erdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

-

Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll)

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:

Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine

B Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung
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B) Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Bluth&nfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status 2 Messtischblatt
Deutschland
¥ europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3 4107-2
[ streng geschiitzte Art
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1)

| lgrin.  glinstig [ A gunstig/ hervorragend

[ gelb  unginstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ Cc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt [I.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; gof. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlduterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3inahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Das Brutrevier eines Bluthédnfling-Paares lag im Bereich einer Gebiisch- bzw.
Heckenstruktur im Umfeld der alten Hofstelle. Da im Umfeld ahnlich
strukturierte Ausweichhabitate vorhanden sind bzw. geplant sind, sind keine
negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu
erwarten. VerstdRBe gegen §44 Abs. 1 BNatSchG sind demnach auszuschlieRen.
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lindschulte

Artenschutzprufung Il
— B-Plan Nr. BS46 ,Wohngebiet Winningweg*
i 0O ?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet~ a ¥ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul ¥ nei
- . - .. ! ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ™ ja ¥ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren tkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur M ia ¥ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja ™ nein

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

Vorhaben sprechen.

- . 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ia ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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e Artenschutzprifung Il

FOR DAS PROJEKT

B-Plan Nr. BS46 ,Wohngebiet Winningweg"“

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Arthame wissenschattlich)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status v Messtischblatt
Deutschland
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3 4107-2
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (IIl)

| lgrin.  glinstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend " B ginstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ Cc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt [I.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rGumlichen Zusammenhang..

Die Bruthabitate befinden sich im Bereich der alten Hofstelle und wird
tberplant. Durch Anlage von Ersatzhabitaten im Rahmen von CEF- MaRnahmen sind
in Verbindung mit dem Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten. VerstdBe gegen §44 Abs.
1 BNatSchG sind demnach auszuschlieBen.

i Otet? . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® ™ ja ¥ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Star (Sturnus [v.] vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status 3 Messtischblatt
Deutschland
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3 4107-2
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

" lgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmaflRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rGumlichen Zusammenhang..

Das Bruthabitat befindet sich auBerhalb des Plangebiets und ist
dementsprechend nicht vom Bauvorhaben betroffen. Kleinrdumig kommt es ggf. zu
Verschiebungen von Revieren. Insgesamt sind jedoch in Verbindung mit dem B-
Plan keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population zu erwarten. VerstdBe gegen §44 Abs. 1 BNatSchG sind demnach
auszuschlieBen.

i 0 ’) . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet” i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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FOR DAS PROJEKT
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Brutvogelarten der Vorwarnliste mit Ausnahme Turmfalke
(Falco tinnunculus): Bachstelze (Motacilla alba), Haussperling
(Passer domesticus), Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 4107-2
[ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region |~ kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

| lgrin.  glinstig [ A gunstig/ hervorragend

[ gelb  unglnstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt [I.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rGumlichen Zusammenhang.

Die Bruthabitate der Arten befinden sich mit Ausnahme der Bachstelze im
Bereich des Vorhabens werden itberplant. Durch Anlage von Ersatzrevieren im
Rahmen von CEF- MaBnahmen sind in Verbindung mit dem Vorhaben keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.
Verstole gegen §44 Abs. 1 BNatSchG sind demnach auszuschlieRen.

i 0 9 . .
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
" . X . ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

™ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status N Messtischblatt
Deutschland
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

vigriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmaflRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rGumlichen Zusammenhang..

Das Bruthabitat befindet sich im Bereich des Vorhabens und wird aufgrund der
Ndahe zum geplanten Wohngebiet vermutlich aufgegeben. Durch Anlage eines
Ersatzrevieres im Rahmen von CEF- MaBnahmen sind in Verbindung mit dem
Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population zu erwarten. VerstdBe gegen §44 Abs. 1 BNatSchG sind demnach
auszuschlieBen.

i 0 7 . .
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet” i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 4107-2

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1)
wlgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut
ungunstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmaflRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der CEF-, Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein
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(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

\_Nerden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt
Deutschland
| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | D 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

vigriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der CEF-, Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status 3 Messtischblatt
Deutschland
| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

" lgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend [ B ginstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

I europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | R 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1)

wlgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafl3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein
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(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

\_Nerden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

[ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja [ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
Deutschland
| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | R 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

vigriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status " Messtischblatt
Deutschland
| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

" lgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend [ B ginstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3inahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status " Messtischblatt
Deutschland
| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

vigriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3inahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Kleinabendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | V 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

" lgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend [ B ginstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3inahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status " Messtischblatt

Deutschland

I europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | * 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1)

wlgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3inahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

1-20-1115_2021-08-09_ASP Il_Winningweg Seite 73 von 84




e Artenschutzprifung Il

FOR DAS PROJEKT

B-Plan Nr. BS46 ,Wohngebiet Winningweg"“

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

I europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | G 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1)

wlgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3inahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland

| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 1 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

" lgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend [ B ginstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maf3inahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Grof3es Mausohr (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt
Deutschland
| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 2 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

" lgriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend [ B ginstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die

1-20-1115_2021-08-09_ASP Il_Winningweg Seite 80 von 84




lindschulte

Artenschutzprufung Il

FOR DAS PROJEKT

B-Plan Nr. BS46 ,Wohngebiet Winningweg"“

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt
Deutschland
| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | G 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

vigriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

1-20-1115_2021-08-09_ASP Il_Winningweg Seite 81 von 84




e Artenschutzprifung Il

FOR DAS PROJEKT

B-Plan Nr. BS46 ,Wohngebiet Winningweg"“

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status G Messtischblatt
Deutschland
| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | G 4107-2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | = kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I1l)

vigriin|  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend [~ B glnstig/ gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erl&uterungsbericht

Arbeitsschritt [1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmanahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt [1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MafRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlicksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population und es resultieren keine VerstoBe
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

i 0 9 . .
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet® i ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ul
. ! X R ! ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 1.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ™ ja
Interesses gerechtfertigt?

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das

5 i 2 . .
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a ™ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten M ja ™ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,aulBergewdhnlichen Umsténden®, die
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