Fachbeitrag zur
Artenschutzrechtlichen Priufung (Stufe I)
zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. BO 9d

der Stadt Velen

bearbeitet fiir: Stadt Velen

Coesfelder Str. 14
46334 Velen

bearbeitet von: cKon GmbH

Liboristr. 13

48155 Miinster

Tel.: 0251/13 30 28 11
Fax: 0251 /13 30 28 19

2. Juni 2023

Landschaftsplanung « Umweltvertraglichkeit



6Kon GmbH, Miinster Seite 2 My

Inhaltsverzeichnis
1 Vorhaben und ZielSetZung .........ccooieeeiiimmieiiiirrrcsr e r e 4
2 Rechtliche Grundlagen...........cooiiiiiiiieiiciir s re s e s rnn s s e e e nens 5
3 Untersuchungsgebiet ..........o.. i rrrme s s s e e nnan 6
4 Fachinformationen........... e ——— 8
4.1 Daten aus Schutzgebieten und Biotopkataster ...........ccccccmiririicccicriinc e 8
4.2 Fundortkataster @LINFOS ...........oooi e 8
4.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q41072 (Borken).........cccccveeeueeenne. 9
4.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme / Ausflugkontrolle Fledermause ...........ccccciriiinriiinnnnn. 10
5 Wirkfaktoren der Planungu...........ccooomiiiieemccciiniiir s s s e s e s s s s s e s e s e s 1
5.1 Baubedingte FaAKEOren ... 1
5.2 Anlagebedingte FaKtoren ...t 1
5.3 Betriebsbedingte Faktoren ... 1
6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen .........ccccccceiimmeecirirecencneeeneas 13
6.1 L L= a 1= gy = 11 L= - 13
6.2 oo = 14
6.3 Sonstige planungsrelevante Arten...........oo i 15
7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen...........ccccooiiiiiiiiniinicininnniniiinnns 16
71 Erhalt lichtarmer Dunkelrdume/ Angepasstes Beleuchtungsmanagement......................... 16
7.2 Anlage eines gleichwertigen Griinlands (mind. 2.500 mM?)........cccciiiiiiiismrnneninceene s 17
8 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags............ccoommmmmmciiiiiiiiinnccnn, 18
9 Literatur ... . 19
10 Anhang I: Artenschutzrechtliche Protokolle............ccoomiimiiiiiiinnnnennes 22
10.1  Breitfligelfledermaus ........... e 22

1 10 T - T 23



6Kon GmbH, Miinster Seite 3 s

Abbildungsverzeichnis:

Abb. 1:
Abb. 2:
Abb. 3:
Abb. 4:

Vorentwurf des B-Plans BOOd ... 4
Lage des geplanten B-Plans BO9d (gestrichelt) am Nordostrand des Gewerbegebiets 6
Blick von Siudosten uUber das Plangebiet (07.02.2023).............uuumiiimiimiiiiiiiiiiiiiiiiieees 7
Blick von Westen auf den stark durchforsteten Wald 6stlich des Plangebiets

T 0731072 ) NN 7

Tabellenverzeichnis:

Tab. 1:
Tab. 2:
Tab. 3:
Tab. 4:
Tab. 5:
Tab. 6:

Schutzgebiete, schutzwiirdige und geschitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens....... 8
Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q41072 (Borken)............cceveeeeeiiininnnnnnns 9
Tiere im Untersuchungsgebiet — Zufallsfunde............ccccciiiii 10
Verbotstatbestande flr Fledermause...........ooovveeiiiii i 13
Verbotstatbestande flr VOGEl ..........uuuiiii i 14
Verbotstatbestande flir Sonstige planungsrelevante Arten...........cccccoceeeeiiiiiiiiininnnnnn. 15



5Kon GmbH, Miinster Seite 4 A

1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Velen beabsichtigt die Ausweitung des Gewerbegebietes als Erweiterung bzw. im sid-
ostlichen Anschluss des Bebauungsplanes BO 9c ,Gewerbegebiet’. Auf einer als Pferdeweide
genutzten Flache im Osten des Gewerbegebiets soll auf ca. 2.500 m? der Bebauungsplan BO9d
,Gewerbe am Wald“ aufgestellt werden (s. Abb. 1).

Fiar das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(07.02.2023) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefihrt.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
verletzen. Gleichwohl ermdglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher
Aktivitaten dar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben* (MWEBWY NRW 2011) ist die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung bei der Auf-
stellung und der Anderung von Bebauungsplanen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebauungs-
plan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten kdnnen (ASP Stu-
fe l). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder Ausgleichsmaflinahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (ASP Stu-
fe Il).

Abb. 1:

(unmaRstablich, STADT VELEN 2023)
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang IV, FFH-RL und europaische Vogelarten)
sowie national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht
hinsichtlich moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gliltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Totungsverbot)

2. wild lebende Tier_g der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu/ation7 einer Art verschlechtert,” (Storungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,

zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wildlebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfiigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fur die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaflRnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser Malnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote versto3en wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

1 Die lokale Population im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot wird als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflan-
zungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen* definiert (LANA
2009).
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3 Untersuchungsgebiet

Der B-Plan BO9d soll am Nordostrand des im Stiden von Velen-Ramsdorf gelegenen Gewerbege-
biets aufgestellt werden. Im Sidosten von Velen-Ramsdorf erstrecken sich Gewerbeflachen auf
einer Flache von etwa 50 Hektar. Sie nehmen damit ca. ein Drittel der gesamten bebauten Flache
von Velen Ramsdorf ein.

Der Geltungsbereich des B-Plans BO9d umfasst ausschlieRlich eine Pferdeweide am Nordwest-
rand des Walds. Die Weide liegt zwischen einem Wohnhaus und dem Wald und wird von Suden
her unterhalten. Entsprechend der intensiven Nutzung und Beschattung durch den Wald hat sich
eine maRig artenreiche Grinlandvegetation mit einigen Stérzeigern entwickelt.

BN ,,: ».:'l.] L - »,‘7';.;‘ W/ 0 T
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Abb. 2: Lage des geplanten B-Plans BO9d (gestrichelt) am Nordostrand des Gewerbege-

biets

(unmaRstablich) © Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland
DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Abb. 3:  Blick von Siidosten uiber das Plangebiet (07.02.2023)

(07.02.2023)
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4 Fachinformationen

4.1 Daten aus Schutzgebieten und Biotopkataster

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kdnnen mittelbar (z.B. fir die Einschatzung des Artpotenzials in
vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mdgliche Betroffenheit) relevant fur die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. beriicksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens sind zwei schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters NRW (BK-
Kennung) und ein Naturschutzgbiet verzeichnet (LANUV NRW 2023a):

Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens
Entfernung zum

Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten

BK-4107-0010 Eichenwalder stdlich Ramsdorf | 6stlich angren- e keine
zend

BK-4107-0011 NSG Hugelgraberfeld bei Rams- | ~300 m in SO e keine

dorf
BOR-039 Higelgraberfeld bei Ramsdorf ~300 min SO e keine

In den Gebietsmeldungen beider Biotope des Biotopkatasters NRW sowie dem Naturschutzgebiet
sind keine faunistischen Daten hinterlegt (LANUV NRW 2023a). Entsprechend kénnen im vorlie-
genden Fall keine zusatzlichen faunistischen Daten aus dem Informationssystem des LANUV
NRW hinzugezogen werden.

4.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberprifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
taster @LINFOS Uberprift (LANUV NRW 2023b).

Im @LINFOS sind keine Daten zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten innerhalb des Such-
raums (ca. 1.000 m) angegeben. Entsprechend kénnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen
faunistischen Daten aus dem @LINFOS hinzugezogen werden.
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4.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q41072 (Borken)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten®
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Verbreitet vorkommende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebadude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengeldnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehoélzreiche Garten: GroRer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel
- Griinland: Braunkehichen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroRer Brachvogel
- Still- / FlieRgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgaste: Grof3er Abendsegler, Graureiher, Mdusebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2023c).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
quadranten Q41072 (Borken). Fur den Messtischblattquadranten sind insgesamt 32 planungsrele-
vante Tierarten aus 2 Artgruppen aufgefuhrt, von denen aber strukturbedingt nur wenige im Ein-
wirkungsbereich der Planung auftreten konnen (s. Tab. 2).

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuhrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Das betrifft im vorliegenden Fall die Artgruppe der Fledermause. Alle im
Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in dem vorlie-
genden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen
Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV NRW berlcksichtigt.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q41072 (Borken)
Erhaltungs-
LN Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |Status zustand in |Bemerkung
NRW (ATL)
Séugetiere
1. |Zwergfledermaus |Pipistre//us pipistrellus |Art vorhanden I G |
Végel
1. |Baumfalke Falco subbuteo Brutvorkommen U
2. |Baumpieper Anthus trivialis Brutvorkommen Uyl
3. |Bluthénfling Carduelis cannabina Brutvorkommen U
4. |Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G
5. |Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen Uy
6. |Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U
7. |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus|Brutvorkommen U
8. |Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen S
9. |Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen )
10. [Heidelerche Lullula arborea Brutvorkommen ur
11. [Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen S
12. |[Kleinspecht Dryobates minor Brutvorkommen U
13. |Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen Ul
14. |M&usebussard Buteo buteo Brutvorkommen G
15. |[Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U
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Erhaltungs-
LN Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |Status zustand in |Bemerkung

NRW (ATL)

16. |Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen U

17. |Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U

18. |Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S

19. |Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G

20. |Schwarzspecht Dryocopus matrtius Brutvorkommen G

21. |Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G

22. |Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U

23. |Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U

24. [Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G

25. |Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S

26. |Wachtel Coturnix coturnix Brutvorkommen U

27. |Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G

28. |Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U

29. |Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen U

30. |Wespenbussard Pernis apivorus Brutvorkommen S

31. |Wiesenpieper Anthus pratensis Brutvorkommen S

Quelle: LANUV NRW 2023c (verandert)
potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = glnstig, U = unglinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

4.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme / Ausflugkontrolle Fledermause

Wahrend der Begehung am 07.02.2023 wurden alle zufallig beobachteten Tierarten registriert.
Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht.
Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tra-

gen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet — Zufallsfunde
Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen

1. Amsel Turdus merula *

2. Blaumeise Parus caeruleus *

3. Buchfink Fringilla coelebs *

4, Buntspecht Dendrocopos major *

5. Dohle Corvus monedula *

6. Kohlmeise Parus major *

7. Rabenkrahe Corvus corone *

8. Ringeltaube Columba palumbus *
Zwei singende Mannchen

9. Star Sturnus vulgaris 3 im Wald direkt 6stlich des
Geltungsbereichs

Planungsrelevante Vogelarten nach KIEL (2015) sind fett dargestellt
RL NRW: Rote Liste der Brutvogelarten (GRUNEBERG et al. 2016) und wandernder Vogelarten (SUDMANN et al. 2016)

Nordrhein-Westfalens

Gefahrdungskategorie: 0 = Ausgestorben / Erloschen, 1 =vom Aussterben / Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig,

* =

nicht gefahrdet, ¥ = Gefahrdungskategorie bezieht sich auf wandernde Art nach SUDMANN et al. (2016)
Status: B = Revier / Brutvogel, BV = Revier- / Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchztigler, WG = Wintergast,
UF = sonstige Uberfliegende Arten

Jahres- und tageszeitlich bedingt wurden bei der Zufallserfassung nur 9 Vogelarten erfasst, wobei

Stare als planungsrelevante Art nach KIEL (2015) eingestuft sind.
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5 Wirkfaktoren der Planung

Grundsétzlich kénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstorung,

e  Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschiitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, Stralentod),

e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhdéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

e  Waldinanspruchnahme / Waldrodung,
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).
e  Wechselbeziehunaen

5.1 Baubedingte Faktoren

Eine Bebauung der Pferdeweide zerstort die vorhandene Vegetation auf der Weide. Eine direkte
Toétung planungsrelevanter Arten durch den Baubetrieb auf der Flache ware nur bei Brutvorkom-
men von Vogeln auf der Weide madglich. Dies ist durch die geringe Grofe nicht zu erwarten. Eben-
so werden keine Baum bewohnende Arten direkt getdtet, da keine Baume im Eingriffsbereich ste-
hen.

Durch den Baubetrieb kénnen Stérungen in dem benachbarten Wald entstehen. Durch Larm und
Baubetrieb kénnen sehr stérungsempfindliche Waldarten aus ihren Habitaten verdrangt werden
und dabei im schlimmsten Fall zu Tode kommen oder abhangige Jungtiere aufgeben.

5.2 Anlagebedingte Faktoren

Die Umsetzung der Ziele des Bebauungsplans flhrt zu einer weiteren Reduzierung von als Grin-
land genutzten Flachen. Aufgrund des starken Rickgangs dieses Biotoptypen sind einige Arten,
die von diesem Biotoptyp abhangig sind, gegebenenfalls schon von geringen Verlusten betroffen.
Arten der Waldrander an Grunlandflachen wie z.B. Breitfligelfledermduse oder Stare kénnen
durch den Verlust von Nahrungsflachen geschadigt werden.

5.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, Larm und visuelle Reize werden den angrenzenden Wald
dauerhaft beeinflussen. Bei einer Beleuchtung des Waldrands kdnnen Nahrungsrdume und Leitli-
nien von Fledermausen beeintrachtigt werden. Wenn Fledermause oder andere Arten den Bereich
meiden, missen sie auf andere Bereiche ausweichen. Durch die Nutzung anderer, schlechter ge-
eigneter Lebensraume oder Leitlinien konnen Risiken wie Kollisionen und somit die T6tung eintre-
ten oder sich der Fitnesszustand verringern. Dieses kann zu einer Aufgabe von Jungtieren (T6-
tung) sowie von Wochenstubenquartieren (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) flih-
ren.
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Exkurs: Reaktion von Fledermausen auf néachtliches Kunstlicht (in Anlehnung an VOIGT et al. 2019)

Grundsatzlich reagieren alle europaischen Fledermausarten auf kiinstliches Licht. Sie haben sich
an das Leben in der Nacht und somit an Dunkelheit bzw. schwaches Licht (z.B. Dammerung, Mond-
licht, Sternenlicht) angepasst, so ist z.B. ihr Sehsinn an schwache Lichtintensitaten adaptiert (z.B.
SHEN et al. 2010). VOIGT & LEWANZzIK (2011) fanden heraus, dass thermische und energetische Be-
sonderheiten Fledermause in die nachtliche Nische drangen, da sie am Tag mehr Energie als in der
Nacht verbrauchen und tagiber potenziell durch die Sonneneinstrahlung Gberhitzen wirden (nackte
Flagel).

Zudem ist Dunkelheit fir Fledermause in den meisten Situationen der wichtigste Schutz vor Fress-
feinden. Schon geringe Lichtstarken beeinflussen die Flugaktvitat von Fledermausen, was sich so-
wohl auf Transferfliige als auch auf Jagdflige auswirkt. Viele Fledermausarten schranken ihre
Jagdaktivitat und Transferfliige in Vollmondnachten ein, was als sogenannte Lunarphobie bezeich-
net wird (SALDANA VAZQUEZ & MUNGUIA-ROSAS 2013). Auch nachtaktive Insekten, welche von Fle-
dermausen gejagt werden, reagieren auf kinstliches Licht, indem sie von klnstlicher Beleuchtung,
wie z.B. StralRenlaternen, stark angezogen werden. Hierdurch kann eine Verlagerung der Jagdakti-
vitat lichtopportuner Arten in die beleuchteten Bereiche und eine Reduktion des Nahrungsangebo-
tes fur lichtscheue Arten in unbeleuchteten Bereichen entstehen (z.B. EISENBEISS & HASSEL 2000,
LACOEUILHE et al. 2014, PERKIN, et al. 2014).

Wahrend manche Fledermausarten nachtliches Kunstlicht meiden und als lichtscheu bzw. lichtsen-
sibel gelten, reagieren andere Arten in bestimmten Situationen neutral oder opportunistisch auf
kinstliches Licht. Als lichtscheu gelten z.B. alle Arten der Gattung Mausohrfledermause (Myotis)
und der Gattung Langohrfledermause (Plecotus), wohingegen z.B. Arten der Gattung Zwergfleder-
mause (Pipistrellus) und der Gattung Breitfligelfledermause (Eptesicus) als opportunistisch gegen-
Uber kunstlicher Beleuchtung eingestuft werden (VOIGT et al. 2019). Opportunistisch bedeutet hier-
bei, dass die Fledermaus in bestimmten Situationen, z. B. bei der Jagd, beleuchtete Standorte mit
erhohtem Insektenvorkommen aufsucht, da der Vorteil eines erhdhten Nahrungsangebotes das
Risiko Uberwiegt, Fressfeinden zum Opfer zu fallen (SCHOEMANN 2016). Dies gilt zumindest fir das
Jagdverhalten. Hinsichtlich der Reaktion auf kiinstliches Licht beim Trinken und in Quartieren gelten
alle europaischen Fledermause als lichtscheu (z.B. FUSZARA & FUSzARA 2011). Auch bei Transfer-
fligen meiden einige Arten bzw. Gattungen, die ein opportunistisches Jagdverhalten aufweisen, hell
beleuchtete Bereiche (z.B. HALE et al. 2015).

Kinstliche nachtliche Beleuchtung (insbesondere reihige Beleuchtung) kann eine Barrierewirkung
hervorrufen, indem Jagdlebensrdume zerstlckelt und Flugrouten begrenzt werden und somit auch
Quartiere und Jagdgebiete entwertet werden (STONE et al. 2009, ROWSE et al. 2016, HALE et al.
2015).
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Fledermause

Fir das Messtischblatt 41072 sind nur Vorkommen von Zwergfledermausen angegeben. Das ist
angesichts der landesweiten Verbreitung weiterer Fledermausarten nicht plausibel. Es ist damit zu
rechnen, dass der Wald 6stlich des Planvorhabens und insbesondere der Waldrand zur Pferde-
weide von mehreren Fledermausarten zur Jagd genutzt wird. Die Art Zwergfledermaus hat dabei
ihre Quartiere in Gebauden. Gleiches gilt fir die wahrscheinlich ebenso vorkommende Art BreitflU-
gelfledermaus. Andere Arten, wie z.B. Fransen- und Wasserfledermause beziehen ihre Quartiere
in Baumen.

Eine direkte Totung von Fledermausen kann im vorliegenden Fall sicher ausgeschlossen werden,
da weder Gehdlze gerodet noch Gebaude abgerissen werden.

Durch den Verlust von Grinland an einem Waldrand kann aber der Tatbestand der Schadigung
ausgeldst werden. Dies ist einerseits in dem Verlust von Nahrungsflache begriindet. In beweide-
tem Grunland entwickeln sich die Larven von einigen Ameisen, Kafern, Nachtfaltern und Zweifllig-
lern, die als Nahrung fur Fledermause dienen. Andererseits kann auch der Waldrand oder sogar
ein Teil des Waldes als Nahrungsraum fir einige Fledermausarten entwertet werden, wenn er
nachts beleuchtet wird.

Da die Auswirkungen auf die wahrscheinlich vorkommenden Arten schwer zu quantifizieren sind ist
eine Beurteilung, ob die Auswirkungen essenziell sind, nicht méglich. Ein vorsorglicher Ersatz im
Verhaltnis 1:1 ist aber eine plausible Malnahme, um die Folgen der Bebauung zumindest abzu-
mildern.

Bei einer ebenso grofRen Grinlandflache an einem nicht beleuchteten Waldrand, kann eine Verlet-
zung des Schadigungsverbots nach § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Zur Minderung der Auswirkungen der Gewerbeflache auf den benachbarten Wald sind zudem un-
bedingt VermeidungsmalRnahmen gegeniber Licht und anderen Emissionen in den Wald umzu-
setzen. Keinesfalls ist der Wald direkt anzustrahlen. Ein fledermausfreundliches Beleuchtungskon-
zept im Sinne des Exkurses im Kap. 5.3 ist umzusetzen (vgl. Kap. 5.3). Der Waldrand an der Ost-
seite des Grundstlicks sollte durch dichte Strauchpflanzungen gegeniiber den Stérwirkungen des
Gewerbegebiets abgeschirmt werden.

Tab. 4: Verbotstatbestinde fiir Fledermause

Totungs- und Verletzungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein
Stoérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein
Schéadigungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Ersatz einer gleichwertigen Griinlandflache im Verhaltnis 1:1
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Kkeine
Ein VerstoB gegen das Schiadigungsverbot liegt vor: [(ja X nein
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6.2 Vogel

Die Habitatpotenziale fir Végel wurden im Rahmen der Begehung am 7. Februar 2023 vorabge-
schatzt. Bei der Begehung wurde zunachst festgestellt, dass der Ostlich angrenzende Wald kurz
zuvor stark durchforstet wurde. Eine Horstbaumkartierung in den verbliebenden Gehélzen hatte
zum Ergebnis, dass im Abstand von bis zu 100 m um den Geltungsbereich keine Horste von Greif-
vdgeln vorhanden sind. Es fanden sich ebenso keine Hinweise auf Brutvorkommen von Eulen,
Graureihern oder sonstigen sehr stérungsempfindlichen Arten. Eine Verletzung des Verbotstatbe-
stands der Totung oder Schadigung durch den Baubetrieb kann daher zunachst nicht festgestellt
werden.

In dem Waldgebiet wurden vorwiegend Potenziale fur Singvogel, Tauben und Spechte festgestellit.
Diese Arten haben eine grofere Toleranz gegenliber benachbarten Stérungen, zumal der Wald
bereits heute an ein Wohn- und Gewerbegebiet mit Stérungen durch Licht, Larm, Menschen und
Haustieren grenzt.

Der Waldrandbereich und das vorgelagerte Grinland werden aber von einigen Arten als Nah-
rungshabitat genutzt. Insbesondere die inzwischen gefahrdete Art Star, die in dem benachbarten
Wald vorkommt, ist auf kurzrasiges Grunland fur die Suche nach Regenwirmern angewiesen. Die
meisten Hausgarten oder auch Grinstreifen an Stralenrandern und in Gewerbeflachen reichen flr
eine Nahrungsversorgung nicht mehr aus. Insbesondere durch die Beweidung (Dungfauna) wer-
den bestimmte Wurmer und Insekten gefordert, die die Nahrungsgrundlage von Staren bilden.

Der Verlust des Griinlandes bedeutet daher eine Einschrankung der Nahrungsverfigbarkeit fir die
planungsrelevante Vogelart Star und weitere Vogelarten. Eine Einschatzung, ob dieser Verlust
essenzielle Bedeutung hat, also zur Aufgabe einer Fortpflanzungsstatte fihren kann, ist nicht ein-
fach leistbar. Zumindest hat der Verlust von beweidetem Griinland in Deutschland seit 2000 zu
einer Reduktion der Starenpopulation um > 25 %, also um mehr als 2 Millionen Brutpaaren gefihrt
(RYsLAVY et al. 2020). Ein vorsorglicher Ersatz der beweideten Grinlandflache im Verhaltnis 1:1
ist daher eine plausible MalRnahme, um die Folgen der Bebauung zumindest abzumildern.

Da ErsatzmalRnahmen vorwiegend den betroffenen Individuen zugutekommen sollten, ware die
Umwandlung von Ackerflachen in beweidetes Grinland am benachbarten Ravenbach eine zielfiih-
rende MalRnahme.

Bei einer ebenso groRen Grinlandflache, moglichst beweidet, kann eine Verletzung des Schadi-
gungsverbots nach § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 5: Verbotstatbestande fiir Vogel

Totungs- und Verletzungsverbot
[] Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein
Schéadigungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Ersatz einer gleichwertigen Griinlandflache im Verhaltnis 1:1
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [Jja X nein
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6.3 Sonstige planungsrelevante Arten

Neben den Artgruppen der Fledermause und Vogel sind Beeintrachtigungen fir weitere planungs-
relevante Arten nicht zu erwarten. Das Gelande eignet sich strukturell nicht fir das Vorkommen
planungsrelevanter Amphibien oder Reptilienarten, wie z.B. Laubfrosch oder Zauneidechse.

Potenzielle Lebensrdume sonstiger planungsrelevanter Arten sind auf dem Gelande nicht vorhan-
den.

Tab. 6: Verbotstatbestande fiir Sonstige planungsrelevante Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Totungsverbot liegt vor: [1ja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stoérungsverbot liegt vor: []ja X nein
Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [ja X nein
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7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MalRnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

7.1 Erhalt lichtarmer Dunkelrdaume/ Angepasstes Beleuchtungsmanagement

Fledermause bevorzugen entlang ihrer Flugrouten sowie bei der Jagd lichtarme Bereiche. Struktu-
rell vorhandene Leitlinien kdnnen durch eine zunehmende Beleuchtung entwertet werden. Die sud-
lich im Plangebiet vorhandenen sowie zu ertichtigenden Heckenstrukturen dienen der Kollisions-
minderung. Diese Okologisch wertvollen Bereiche sind dauerhaft durch ein angepasstes Beleuch-
tungsmanagement (Ausrichtung der Leuchtenkdrper, Lichtauswahl, Lichtfarben, Héhe und Anzahl
der Lichtpunkte, etc.) als Dunkelrdume zu erhalten. Eine Aufstellung von Laternen, Strahlern etc.
unmittelbar an der Hecke sowie eine direkte Beleuchtung der Hecke ist zu vermeiden.

Beleuchtung eines Industrie- oder Gewerbegebiets

Kunstliche Lichtquellen in der Landschaft stellen ein erhebliches naturschutzfachliches Problem dar, da Licht im
erheblichen MaR zur Dezimierung von Tierpopulationen und zum Artenschwund beitragt. Hiervon sind
insbesondere nachtaktive Insekten, aber auch Végel und Fledermause betroffen.

Gewerbegebiete sind in der Regel mit umfangreichen Beleuchtungsanlagen (Reklametafeln, Flutlicht)
ausgestattet. Durch ihre Lage in StadtauRenbezirken, also im Ubergang zur freien Landschaft, locken diese
Leuchtquellen nachtaktive Insekten aus benachbarten Lebensraumen. Hierdurch kénnen angrenzende Biotope
quasi ‘"leergefangen" werden. Einige Fledermausarten nutzen die Lichtkegel bzw. die grof3en
Insektenansammlungen an diesen zur Jagd. Andere Arten allerdings meiden beleuchtete Gebiete bis hin zur
Aufgabe angestammter Flugkorridore (HELD et al. 2013).

Die Beleuchtung in AuRenbezirken sollte daher unter umweltvertraglichen Aspekten ausgewahlt und installiert
werden. Dabei spielen sowohl der Lampentyp als auch die Konstruktion eine Rolle. Nach Untersuchungen von
EISeENBEIS (2000) ist als der umweltvertraglichste Typ die monochromatische Natriumdampf-Niederdrucklampe
(NA 35 W), da dieser Lampentyp mit seinem gelben Lichtspektrum die geringste Attraktivitat fir nachtaktive
Insekten besitzt. Als Insekten starker anziehend wirken Natriumdampf-Hochdrucklampen (NAV-E 70 W/E), die
aber nach LAI (2012) fir den Tierschutz als ausreichend angesehen werden. Maf3geblich ist hier das fiir das
menschliche Auge angenehmere breitere Farbspektrum.

Grundsatzlich sollten Lampen so konstruiert sein, dass sie nur nach unten Licht ausstrahlen; sie sollten
moglichst mit einem asymmetrischen Reflektor ausgestattet und auBerdem mit einer planen Platte abgedeckt
sein (sog. Leuchtenkoffer). Der Beleuchtungskorper sollte weitgehend geschlossen sein und - falls notwendig -
feine Bohrungen anstelle von Kuhlschlitzen aufweisen, damit Insekten nicht eindringen kénnen. Die Leuchten
sollen waagerecht und so niedrig wie mdglich installiert werden, um die Fernwirkung herabzusetzen. Zur
Beleuchtung von Lager- und Abstellplatzen sind sogenannte Planflachenstrahler geeignet (NABU 1991).

Durch beleuchtete Gebaudewande und Reklametafeln werden ebenfalls massenhaft Insekten angelockt, die an
den Lampen verbrennen bzw. sich durch den Aufprall verletzen (an Wanden bis zu 100.000 Insekten pro Nacht,
NABU 1991). Das Anstrahlen von Wanden sollte daher unterbleiben. Auf den Einsatz von Leuchtreklamen ist
nach Moglichkeit zu verzichten.

Hinweise zur AuRenbeleuchtung (mindestens auf den gemeinschaftlich genutzten Flachen, o6f-

fentliche Griinflachen, Ful3- und Radwege, ErschlieBungsstralen innerhalb)

Verwendung von insektenvertraglichen Leuchtmitteln mit einem eingeschrankten Spektral-
bereich (Spektralbereich 570 bis 630 nm) mit einer Farbtemperatur zwischen 2700 bis 3000
K (warmweif3)

In sensiblen Bereichen max. 0,1 lux Beleuchtungsstarke (entspricht der Helligkeit einer
Vollmondnacht)

Verwendung geschlossener nach unten ausgerichteter Lampentypen mit einer Lichtab-
schirmung (Abblendung) nach oben (ULR 0%) und zur Seite.
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o Begrenzung der Leuchtpunkthdhe auf das unbedingt erforderliche Mal3. Vorzugsweise sind
mehrere schwachere, niedrig angebrachte Lichtquellen zu verwenden als wenige hohe,
aber dafir starkere Lichtquellen.

o Bei der Installation von Lichtquellen sind abschirmende Wirkungen von Gebduden, Mauern
usw. zu berlcksichtigen und zur Vermeidung von Abstrahlungen in Gehdlzflachen zu nut-
zen.

o Die Nutzung heller Wegematerialien flihrt zu einer geringeren Beleuchtungserfordernis.

e Bei der Installation von Lichtquellen sind auch reflektierende Wirkungen baulicher Anlagen
(Gebaude, Mauern etc.) zu berilcksichtigen. Eine intensive indirekte Beleuchtung der Griin-
flachen durch eine helle Rickstrahlung angestrahlter Objekte ist durch ein angepasstes Be-
leuchtungsmanagement / Auswahl von Standorten, Technik, Anordnung 0.a. zu vermeiden.

Weitere Informationen Uber eine fledermausfreundliche Beleuchtung kénnen der weiterfihrenden
Literatur (z.B. BFN 2019, VOIGT et al. 2019 & HELD et al. 2013) entnommen werden.

7.2 Anlage eines gleichwertigen Griinlands (mind. 2.500 m?)

Zur Minderung der Auswirkungen der Planung und zum Erhalt / Wiederherstellung der Populatio-
nen gefahrdeter Vogel- und Fledermausarten (hier insbesondere: Breitfligelfledermaus und Star)
ist der Verlust an beweidetem Grinland mdglichst in der Nahe im Verhaltnis 1:1 zu ersetzen. Flr
einen gleichwertigen Ersatz sollte die Grinlandflache mdglichst beweidet werden.
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8 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass fir die Umsetzung der Ziele
des Bebauungsplans BO9d "Gewerbe am Wald" bei Beachtung der nachstehenden konfliktmin-
dernden MalRnahmen:

e Erhalt lichtarmer Dunkelraume
¢ Anlage eines gleichwertigen Griinlands (mind. 2.500 m?)

eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlief3en ist.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehoéren, wurden hinsichtlich des Schadi-
gungsverbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit ginstigen Erhaltungszustandes bei den
Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) Satz 3 BNATSCHG
verstof3en wird.

Fir die Arten Breitfliigelfledermaus und Star werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (s.
Anhang).
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Rechtsquellen - in der derzeit giiltigen Fassung
BNATSCHG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

FFH-RL Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21.Mai 1992 Uber die Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

VS-RL Richtlinie des europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG).

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Unterzeichnern/vom Unterzeichner
nach bestem Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen
erstellt.

(D. Krémer)
Dipl.-Landschaftsékologe
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10 Anhang I: Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1 Breitflugelfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x  |Rote Liste Deutschland Kat.: 3 Messtischblatt
europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: 2 Q 41072 (Borken)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :EALZZ:)?:Q:;ZE:R; g:';'tl)lfaa:]‘::l_fh‘;pgtlgti:g"(” 3Nr2)
. . . ur raeri 1 evill. er I r ru . .
¢ atlar?t'SChe Reglo_n' uj oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
kontinentale Region: G - A giinstig / hervorragend
-G (gungtlg). . X - B glinstig / gut
- U (ungnstig-unzureichend) X - C unguinstig / mittel-schlecht
- S (ungunstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Vorkommen ist nicht im Messtischblatt angegeben, aber als wahrscheinlich anzunehmen
e Die Planung betrifft die typischen Nahrungshabitate der Art (beweidetes Grunland mit Gberhangenden
Geholzen)
e Die Umsetzung der Planung bedeutet einen Verlust an Nahrungshabitaten
e Der Verlust von Nahrungshabitaten kann bei einer Art im ungunstigen Erhaltungszustand und zurtickge-
hender Populationsstarke aufgrund des Lebensraumverlusts zur Aufgabe von Fortpflanzungsstatten und
somit zur Verletzung des Schadigungsverbots fihren

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e  Erhalt lichtarmer Dunkelrdume
e Bepflanzung des Waldrands zum Schutz vor Lichtemissionen

Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e  Ersatz des Griinlandverlusts im Verhaltnis 1:1

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestiande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MafRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk-
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden 6&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des lberwiegenden 6éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. Mal3nahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

10.2 Star

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 3 Messtischblatt

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3 Q 41072 (Borken)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :E;ha:)tungsifuztalr_lﬂ g"tr IfrkaLegl_Phopgtl_ation(” 3Nr2)

. . . ngabe nur erroraerlic el evll. erneplicher storung (Il. r.

¢ atlant'SChe Reg'c{”- u oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
kontinentale Region: U - A giinstig / hervorragend

-G (gun§t|g)_ _ - B guinstig / gut

- U (ungunstig-unzureichend) X - C unguinstig / mittel-schlecht

- S (ungunstig-schlecht)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

Die Art ist wahrscheinlich Brutvogel im angrenzenden Wald

Die Planung betrifft die typischen Nahrungshabitate der Art (beweidetes Grinland)

Die Umsetzung der Planung bedeutet einen Verlust an Nahrungshabitaten

Der Verlust von Nahrungshabitaten kann bei einer Art im ungiinstigen Erhaltungszustand und zuriickge-
hender Populationsstarke aufgrund des Lebensraumverlusts zur Aufgabe von Fortpflanzungsstatten und
somit zur Verletzung des Schadigungsverbots flihren
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Star (Sturnus vulgaris)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e  keine
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)
e Ersatz des Grinlandverlusts im Verhaltnis 1:1

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestiande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mainahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2

beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren ¢kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des (iberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




