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1. Veranlassung/Problemstellung

Die Dorenfeld Wind GbR, Bleking 8, 46342 Velen plant im Bereich Dorenfeld zwischen Velen
und Ramsdorf (kurz: WEA-Potentialflache) die Errichtung von bis zu 5 Windkraftanlagen (WEA).
Die Vorhabentrager verfigen nach eigenen Angaben Uber die erforderlichen vertraglichen Ver-
einbarungen mit den Grundstickseigentiimern bzw. sind Flacheneigentiimer. Die Vereinbarun-
gen gestatten die Realisierung des Vorhabens, soweit die immissionsschutzrechtlichen Voraus-
setzungen vorliegen. Auch die Erschlieung ist gesichert.

Im Zusammenhang mit diesen Planungen ist fur das Vorhaben gemal 8§ 44 BNatSchG und
MKUL (2018) bzw. MKULNV (2017) ein vertiefender Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe Il
vorzulegen. Die Mal3stébe fur diese Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in §
44 Bundesnaturschutzgesetz formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten, wild lebende
Tiere zu verletzen oder zu téten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild
lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren (Details s. Kap.
2.3).

Die Antragsteller haben deshalb das Ing. Biro Dr. K.-H. Loske, Alter Schitzenweg 32, 33154
Salzkotten-Verlar am 26.11.2021 beauftragt, einen Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe I
nach § 44 BNatSchG zu erstellen. Der Umfang der faunistischen Erfassungen bzw. der ASP
erfolgt dabei in Anlehnung an MKULNYV (2017), die sich auf eine Erfassung und Bewertung der
Brut- und Gastvdgel in einem 1.000 m — Radius (alle planungsrelevanten Vogelarten) bzw. einen
1.500 m — Radius (inshesondere GroR3- und Greifvogel) um die WEA-Potentialflache von ca. 140
ha bezieht (Abb. 1). Dabei ist primar auf die planungsrelevanten und windkraftempfindlichen
Arten nach MKULNV (2017) im Untersuchungsgebiet (UG) abzustellen und ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG auszuschliel3en.
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Abb. 1: Abgrenzung der WEA-Vorrangzone (griin) mit 1.000 m- (rot)- und 1.500 m — Radius (blau).

Flederméause wurden nicht untersucht. Zu dieser Tiergruppe ist daher keine aktuelle, abgesi-
cherte Abschatzung des Konfliktpotentials mdglich. Es werden jedoch im Rahmen des weiteren
Genehmigungsverfahrens fur die bis zu 5 geplanten WEA zunéachst sogenannte ,Standardab-
schaltungen® nach Artenschutzleitfaden (MKULNV 2017) festgesetzt (vgl. Kap. 5). Danach soll
dann ggfls. nach Auskunft des Antragstellers ein Gondelmonitoring gemaf? Artenschutzleitfaden
zur Uberprifung der Abschaltzeiten erfolgen.
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2. Naturraum, Untersuchungsgebiet und Projektmerkmale

2.1 Naturraum/Untersuchungsgebiet (s. Blatt 1)

Naturraumlich zahlt das Untersuchungsgebiet (UG) fir den AFB zum Westmiunsterland (544),
das hier bei ca. 40 — 60 m U. NN liegt. Auf den pleistoz&nen, nahrstoffarmen Sanden sind Ei-
chen-Birkenwélder (Querco — Betuletum) und Hainsimsen-Buchenwélder (Luzulo-Fagetum) po-
tentiell naturlich. Die Krautschicht ist Gberwiegend artenarm und teils nur fleckenhaft ausgebil-
det. Es handelt sich um eine entwasserte Niederungslandschaft und einen sehr strukturreichen
Landschaftsausschnitt der minsterlandischen Parklandschaft mit anndhernd gleichmafigem
Hohenrelief, der durch grof3flachige landwirtschaftliche Nutzung gepragt wird. Walder, Feldge-
holze, Baumreihen, Wallhecken und Gewasserkomplexe gliedern und beleben das Land-
schaftsbild in erheblichem Umfang.

Die WEA-Potentialflache liegt zwischen Ramsdorf und Velen nérdlich der L 581. Das Areal um-
fasst landwirtschaftliche Nutzflachen und Waldflachen im Bereich Dorenfeld. Das Offenland ist
hier z.T. mit linienhaften Geholzstrukturen durchzogen. Das Gelande ist eben und bei ca. 40-60
m 0. NN nur durch geringe Hohenunterschiede gepragt. Das UG ist als eine entwésserte, flache
Niederungslandschaft mit einem Mosaik aus (meist) bodensauren Laubmisch- und Nadelwal-
dern, Feldgehdlzen, Baumreihen, Hecken und ausgebauten FlieR- und Kleingewassern zu be-
zeichnen.

Die Bocholter Aa ist innerhalb des UG naturfern ausgebaut. Der Bachlauf flie3t geradlinig in ei-
nem eingetieften durch Steinschittungen gesicherten, strukturarmen Trapezprofil. Das Gewdas-
serbett ist bis zu 5 m breit und bis zu 2.5 m eingetieft. In die sandige Gewéssersohle wurden
Grundschwellen eingebracht, die eine weitere Eintiefung des Gewassers verhindern sollen.
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Abb. 2: Luftbild Untersuchungsgebiet zwischen Ramsdorf im Westen und Velen im Osten mit 1.000

m — Radius (rote Linie) und 1.500 m — Radius (blaue Linie) sowie der WEA-Potentialflache (hell-
grun). Man erkennt deutlich den strukturreichen Ausschnitt der miinsterlandischen Parklandschaft
mit grolReren Waldgebieten im Norden und im Zentrum des UG. Google Earth.
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Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde fur planungsrelevante Brut- und Gastvdgel ein 1.000 m —
Radius um die WEA-Potentialflache abgegrenzt, fir die Grol3- und Greifvogelarten sowie die
Horstkartierung wurde dartiber hinaus ein 1.500 m — Radius untersucht (s. Blatt 2). Das 965 ha
(12.000 m — Radius) bzw. 1.608 ha (1.500 m — Radius) grof3e UG erstreckt sich im Westen Uber
den Rindelfortsbach hinaus bis zum Ramsdorfer Holz und den Bereich Bleking. Im Norden wer-
den die Waldflachen am Lobbenberg angeschnitten, im Osten reicht es bis in den Ortskern von
Velen. Im Suden sind Teile der Ortslage Ramsdorf und die Niederung der Bocholter Aaa einbe-
zogen (Blatt 1 und Abb. 2).

Das UG ist als typische, z.T. noch reich gegliederte, westmunsterlandische Parklandschaft zu
bezeichnen, die groRere Waldgebiete und Baumschulflachen umfasst. Die Abgrenzung bezieht
groRere Waldflachen, Feldgeholze, Einzelhoflagen mit grof3eren Eichengruppen, Gewasser und
z.T. ausgerdumte Ackerflachen mit ein, wahrend Grinlandflachen recht selten sind. Das UG
wird von befestigten Feldwegen, Entwasserungsgraben und vor allem verkehrsreichen Kreis-
und LandstralBen getrennt (z.B. L 581, K 40, K 14, K 15).

/sy

Abb. 3: Typischer Landschaftsausschnitt mit Grinland und Pferdehaltung im NE des UG. Foto:
2.8.22.
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Abb. 4: GroRRerer Grunlandkomplex mit Rinderbeweidung ndrdlich der L 581 und nérdlich des Ge-
hoftes Trepmann. Foto: 2.5.22.

Abb. 5: Restgrunlandflache im Osten des 1.000 m — Radius. Foto: 23.2.22.
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Abb. 6: Viele landwirtschaftlich genutzte Ho6fe mit Alteichenbestédnden sind Uiber das gesamte UG
verteilt. Bruthabitat von Gartenrotschwanz, Griinspecht, Kleinspecht, Star und Trauerschnépper.
Foto: 2.8.2022.

Abb. 7: Ein lokal dichtes Netz aus Hecken und Baumreihen unterteilt die Ackerflachen des UG.
Foto: 2.5.22.
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Abb. 8: Neben den groRRen Waldflachen innerhalb des UG gliedern viele Feldgehdlze und Baum-
gruppen aus Eichen das von Einzelh6fen durchsetzte UG. Foto: 23.2.22.

Abb. 9: Von Gras- und Staudenfluren dominierte Freiflache im Osten des UG. Hier kamen u.a.
Baumpieper, Fitis und Sumpfrohrsanger vor. Foto: 2.5.22..
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Abb. 10: Mitunter recht lichte Kiefern-Birken- und Eichenbestande charakterisieren die Waldbe-
stande innerhalb des UG. Foto: 2.5.22.

Abb. 11: Zahlreiche Buchenaltholzbestande des UG sind durch Stiirme, Diirre und Trockenheit der
letzten 4 Jahre abgéngig. Foto: 2.5.22.
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Abb. 12: Eutrophes Stillgewasser im SE des UG mit Brutplatz vom Teichhuhn. Foto: 2.8.22.

Abb. 13: Austrocknender Wasserlauf in Feuchtwaldbereich im Zentrum des UG. Foto: 15.3.22.
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Abb. 14: Entwasserungsgraben im Suden des UG. Foto: 2.8.22.

Abb. 15: Mit ihren langen Waldrandern sorgen die Waldflachen im Zentrum des UG fur hohe Rand-
linieneffekte. Foto: 21.6.22.
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2.2 Wirkfaktoren des Projekts

WEA konnen negative Auswirkungen auf Vogel und Flederméuse haben. Da WEA art- und situ-
ationsabhangig sehr verschieden auf beide Tiergruppen wirken, sind jedoch keine Verallgemei-
nerungen zum Konfliktpotential angebracht. Selbst innerhalb einer Art zeigen sich mitunter Ver-
haltensunterschiede in Abh&ngigkeit von Status und jeweiliger Situation (z.B. Kiebitz: Relativ
unempfindlich als Brutvogel, empfindlicher als Durchztgler). Aus gutachterlicher Sicht dirfen bei
einem konkreten Vorhaben nur spezifische, auf die Besonderheit des Vorhabens bezogene Re-
flektionen und keine Pauschalbewertungen im Vordergrund stehen.

Unter dem Begriff Wirkfaktoren versteht man die einzelnen Wirkungen, die von den spezifischen
Bestandteilen und Merkmalen eines Projektes ausgehen. Mit der Errichtung von WEA sind im-
mer bau-, anlage- und betriebsspezifische Wirkfaktoren unterschiedlicher Art verbunden (vgl.
Abb. 16). Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren werden bei PLANGIS (2023)
naher beschrieben. Fiur die Artenschutzprifung sind dabei folgende Wirkfaktoren von Bedeu-
tung:

o Direkter Flachenentzug

Beim Bau von WEA entsteht durch das punktuelle Betonfundament ein direkter Flachenentzug
durch Versiegelung gewachsenen Bodens und Beseitigung der Vegetationsdecke. Der tempora-
re Flachenentzug durch Bau- und Betrieb von Baumaschinen und Lieferfahrzeugen ist bei den
WEA Nr. 1-3 & Nr. 5 zeitlich auf die Bauphase beschrankt. Das vorhandene Netz an Wegen
bleibt erhalten und wird ausgebaut, es kommen aber neue Zuwegungen, Kranstell- und Vormon-
tageflachen hinzu. Im Falle der WEA Nr. 4 kdnnten Zuwegung, Kranstellflache und WEA Nr. zu
einem dauerhaften Flachenverlust planungsrelevanter Vogel- und Fledermausarten fihren, da
hier Waldvogel- und Waldfledermausarten betroffen sein konnten.

¢ Indirekter Flachenentzug

Beim Betrieb von WEA entstehen Luftturbulenzen, Schattenwurf und Schallemissionen, die opti-
sche und akustische Beeintrachtigungen bedingen. Uber das genaue Ausmal der Beeintrachti-
gungen und damit die Beeinflussung bestimmter Vogel- und Fledermausarten herrscht trotz ei-
nes deutlichen Wissenszuwachses in den letzten Jahren noch haufig Unklarheit. Es ist daher
schwierig, das Ausmalfl} dieses Wirkfaktors genauer abzuschéatzen. Theoretisch verursachen
groRere WEA auch grofere Raumwirkungen und damit indirekte Flachenverluste fur planungs-
relevante Vogel- und Fledermausarten.
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e Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Der Charakter der landwirtschaftlichen Flachennutzung wird durch die WEA nicht wesentlich
verandert. Durch die Anlage von unbefestigten Schotterwegen und Kranstellplatzen entstehen
neue Habitatstrukturen wie z.B. Schutt-, Tritt-, Ruderal- und Pionierfluren sowie Magerasen mit
z.T. beachtlichem Artenreichtum. Fir sich genommen, d.h. ohne den indirekten Flachenentzug
durch optische und akustische Beeintrachtigungen ist diese Veranderung der Habitatstruktur fir
alle Offenland - Vogelarten eher als positiv zu werten. Walder — wie im Bereich der geplanten
WEA Nr. 4 - sind aber anders zu bewerten: Neue Studien zeigen, dass WEA in Wirtschaftswal-
dern héaufige und meist artenschutzrechtlich nicht relevante Voégel verdrangen (BFN 2022,
REHLING et al. 2023).

199 m

135m

72 m

Abb. 16: Beispiel fur eine WEA der neuen Generation: Die Enercon E-126 mit 135 m Nabenhdhe. Zu
beachten ist, dass hier WEA mit bis zu 261 m Gesamth6he geplant sind.
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e Barrierewirkung

Dieser Wirkfaktor steht in sachlichem Zusammenhang mit dem indirekten Flachenentzug. Die
Rotordrehung und damit Schattenwurf und Schallemission filhren zu einer - zumindest zeitweili-
gen - Funktionsminderung fir bestimmte Vogelarten (z.B. Greifvigel), verstarkt bei Windphasen,
d.h. wahrend des laufenden Betriebs. Diese Funktionsminderung konnte nach derzeitigem
Kenntnisstand die Jagd- und Pendelflige bestimmter Fledermaus- und Vogelarten zwischen
Wochenstuben und Jagdgebieten bzw. Brut- und Nahrungsrevieren betreffen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind deutliche Barrierewirkungen vor allem durch gréf3ere Windparks bedingt. So
ist das Innere flachenhafter Parks zumindest teilweise als Habitat blockiert.

e Akustische Reize

Dieser Wirkfaktor ist mit dem indirekten Flachenentzug und einer moéglichen Barrierewirkung
verknupft. Die Schallemissionen kdnnen den akustischen Kontakt zwischen rufenden Végeln
(z.B. Wachtel) storen. Da Vogel bei starkem Wind aber ohnehin kaum singen, scheint diese Be-
eintrachtigung vor allem fir den Bereich mittlerer Windstarken zu gelten, wahrend er bei
Schwachwind keine Rolle spielt. Dieser Wirkfaktor ist mit dem indirekten Flachenentzug und
einer moglichen Barrierewirkung verknupft.

e Mechanische Einwirkungen//Individuenverlust

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht vor allem bei Greifvogeln (z.B. Rotmilan, Schrei- und
Seeadler, Mausebussard) und bei ganz bestimmten Fledermausarten (z.B. GroRRer Abendsegler,
Rauhaut- und Zwergfledermaus) ein potentiell signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko (DURR 2022
b, SPROTGE et al. 2018). Neuerdings gilt die Aufmerksamkeit auch Verlusten aus Barotrauma-
ta, die mit zeitlich verzdgerter Wirkung letal sein kbnnen. Offenbar kénnen Fledermduse Regio-
nen gefahrlichen Druckes im Umfeld einer WEA nicht mit Ultraschall feststellen und haben damit
keine Moglichkeiten des Ausweichens. An sehr unglinstigen Stellen wurden daher schon hohe
Opferzahlen bekannt.

Im Bereich der geplanten WEA Nr. 4 sind ev. auch waldbewohnende Vogel- und Flederméause
betroffen. Um hier Individuenverluste auszuschlie3en sind betroffene Baume in einem Umkreis
von 100 m um die WEA Nr. 4 durch sachkundige Biologen auf Baumhohlen und eventuellen
Besatz zu kontrollieren. Hohlenbdume sind zu markieren (vgl. Kap. 5).



| Ing. Biiro Dr. Loske: AFB Il Brut- und Gastvogel / WEA Potentialflache Velen-Dorenfeld 18

2.3 Gesetzlicher Artenschutz

Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten FFH- Anhang IV-
Arten und die européischen Vogelarten sowie auf die streng geschutzten Arten. Die ,nur ,, natio-
nal besonders geschiitzten Arten sind nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur
im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) hat fur NRW eine naturschutzfachliche begriindete Auswahl der Ar-
ten getroffen, die bei einer artenschutzrechtlichen Prufung im Sinne einer Art fur Art Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind (KIEL 2005, KIEL 2016). Diese Arten nennt man in NRW ,planungs-
relevante Arten®. Es handelt sich dabei um insgesamt 213 Arten, die meisten von ihnen Vogelar-
ten (MUNLV 2015). Nach dem Leitfaden "Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW" ist dabei besonders auf die WEA-
empfindlichen Arten und Artengruppen zu achten (MKULNV 2017).

Die Malistabe fir diese Prufung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten ist es verboten, wild lebende Tiere zu
verletzen oder zu toten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild leben-
der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Nicht jede stérende
Handlung l6st ein Zugriffsverbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich der
,=Erhaltungszustand der lokalen Population“ verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Indi-
viduen betroffen sind, dass sich die Storung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfa-
higkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

GroRRe Schwerpunktvorkommen in Dichtezentren sind besonders wichtig fiir die Gesamtpopula-
tion, ggf. aber auch stabiler gegentiber Beeintrachtigungen von Einzeltieren. Randvorkommen
und kleine Restbestande sind besonders sensibel gegentuber Beeintréachtigungen. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BverwG) setzt die Prifung der
Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich
sind Daten, die in Bezug auf das Gebiet des Vorhabens, Aussagen zu Haufigkeit und Verteilung
der Arten sowie deren Lebensstatten erlauben. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravie-
render die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gréf3er sollte der Untersuchungsauf-
wand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande
des § 44 erfullt sind.
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Wie bereits oben ausgefuhrt, ergeben sich die Mal3stéabe fur die ASP aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. Zu unterscheiden sind dabei folgende drei Aspekte:

e Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Verbot ist individuenbezogen auszulegen, unvermeidbare, betriebsbedingte Tierverluste
(z.B. Kollisionen einzelner Tiere an WEA) sind als allgemeines Lebensrisiko im Sinne eines so-
Zialaddquaten Risikos anzusehen, die nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG erfillen. Das Vorhaben muss unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risi-
kobereich bleiben, der im Naturraum immer gegeben ist (MKULNV 2017). Auf die Errichtung und
den Betrieb der geplanten WEA bezogen bedeutet dies, dass das Totungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 nur dann erfillt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir streng geschiitzte Arten signifikant
erhoht, da sonst das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu einem
unverhaltnismaRigen Hindernis fir die Realisierung von Vorhaben wirde.

Der Begriff der "Signifikanz" ist dabei als eine deutliche Steigerung des Toétungs- und Verlet-
zungsrisikos zu verstehen. Dazu reicht es regelmalRiig nicht aus, dass einzelne Exemplare durch
das Vorhaben zu Schaden kommen. Nach MUNLV (2010), MKULNV (2017) und gefestigter
Rechtsprechung ist das Kollisionsrisiko fiir eine Vogelart nur dann signifikant erhéht, wenn ein
Vorhaben geeignet ist, Kollisionen bei besonders kollisionsgefahrdeten Arten (im Vergleich zum
allgemeinen Lebensrisiko) tberdurchschnittlich h&ufig auszuldsen. Die allgemein vorhandene
Verletzungs- bzw. Todesrate der betroffenen Vdgel muss also in Folge des Betriebs der WEA
deutlich und spurbar erhéht werden.

e Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 untersagt ,erhebliche Stérungen®. Es bezieht sich bei
Vogel- und Fledermausarten haufig auf den gesamten phanologischen Jahreszyklus, d.h. auf
die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit. Auch hier lost
nicht jede stérende Handlung das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so vie-
le Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reprodukti-
onsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

Deshalb kommt es in einem besonderen Mal3 auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden
Handlung an. Eine besonders sensible Lebensphase stellt die Fortpflanzungszeit dar. Nach
MKULNYV (2017) spielt das Storungsverbot in NRW i.d.R. nur eine untergeordnete Rolle.
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e Verbot der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt vor, wenn eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten wahrscheinlich ist. Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten sind u.a. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze sowie Wochenstu-
benquartiere. Als Ruhestétten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze sowie Sommer- und
Winterquartiere. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterlie-
gen als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(MKULNYV 2017). Entscheidend fiur das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass
eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdéglichkeiten wahrscheinlich ist.
Insbesondere bei Baumalinahmen lasst sich die 6kologische Funktion einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte nur dann dauerhaft sicherstellen, wenn im Zuge der Planung geeignete Vermei-
dungsmalinahmen incl. vorgezogener Ausgleichsmafinahmen durchgefiihrt werden.

Wichtig ist fur alle drei Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG die Feststellung, dass das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde durch geeignete Vermeidungsmal3nahmen erfolg-
reich abgewendet werden kann. So kénnen artbezogen formulierte Vermeidungs- und/oder vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen dazu dienen, ermittelte Konflikte mit den Verbotstatbestanden
auszuraumen. In diesem Zusammenhang hat das MKULNV fir NRW den Leitfaden ,Wirksam-
keit von ArtenschutzmalRnahmen*® erarbeitet, der entsprechende Empfehlungen und Angaben zu
MalRnahmen und zu einem ggdfls. erforderlichen Risikomanagement fir WEA-empfindliche Arten
enthalt (MKULNV 2012, MKULNV & FOA 2017). Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen kénnen
im Ubrigen gleichzeitig der Kompensation gemaR Eingriffsregelung dienen und umgekehrt.
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2.4 Vorbelastungen

Vorbelastungen beeinflussen die heutige 6kologische Wertigkeit. Sie dienen somit der Beurtei-
lung des Ist-Zustandes im Hinblick auf den Artenschutz und spater auch der Bilanzierung im
Rahmen der Eingriffsregelung. Das Gebiet wurde offenbar flurbereinigt und wird von zahlreichen
Entwasserungsgraben entwassert. Dennoch sind vergleichsweise zahlreiche, alte Geholzstruk-
turen erhalten geblieben. Alle Ackerflachen (und die Mehrzahl der wenigen Grunlandflachen)
des UG werden intensiv gediingt, chemisch behandelt und von meist befestigten Feldwegen
unterteilt. Viele Wege sind aber noch Graswege. Sommergetreide, Ackerbrachen, Ackerrand-
streifen oder markante Bestdnde von Ackerwildkrautern sind im UG selten. Die Intensiv-
Ackernutzung (vor allem der sehr haufige Mais) fuhrt neben Verlusten wertvoller Lebensraume
zu Bestandsriuckgangen z.B. bei Feld- und Wiesenvégeln und aufgrund der starken Entwasse-
rung zu einer erhéhten Bodenerosion (mit erhéhtem Feinstoffeintrag in die umliegenden Bache)
sowie einer Grundwasserbelastung (z.B. durch hohen Diinger- und Pestizideinsatz. Abgemildert
wird der ausgerdumte Eindruck der Ackerflachen durch zahlreiche Waldflachen, Feldgehdlze
und Gehdlzstreifen. Die Walder sind Gberwiegend forstwirtschaftlich intensiv genutzt (z.B. Fich-
ten- und Kiefernforsten).

In einigen hofnahen Bereichen im Nordwesten, Stden und Sudosten des UG sind die Vorbelas-
tungen durch die Landwirtschaft deutlich geringer, denn hier existiert noch ein nennenswerter
Griunlandanteil (Weide- und Wiesennutzung). Vor allem das Umfeld der Einzelhoflagen ist dabei
lokal noch sehr strukturreich (Griinland, Alteichen, Hecken, Obstwiesen).

In Bezug auf das Landschaftsbild ist relevant, dass es aufgrund der ebenen Lage innerhalb des
UG kaum Fernblickbeziehungen gibt, da das Gelénde stark von Geholzriegeln durchzogen wird.
Der Nordwesten des UG wird von einer Hochspannungsleitung durchzogen. Auch einige 10 kv-
Leitungen queren das Gebiet. Eigenart und Vielfalt des Landschaftshildes sind dadurch aber
kaum beeintrachtigt.

Siedlungsstrukturen (Gehofte, Gebaude, Holz- und Viehschuppen, Scheunen) im UG fallen —
optisch kaum auf, da sie z.T. gut eingegrint sind. Als Vorbelastung ist der Verkehr im gesamten
UG zu nennen (z.B. L 581, K 40, K 14, K 15), einschlie3lich der Abkirzungsstrecken zwischen
den Gehdften. FlieBgewasser und Graben des UG werden intensiv unterhalten, viele Kleinge-
wasser wurden offenbar verfillt. FuRlaufige Erholung und Radfahren spielen innerhalb des UG
vor allem an Sonn- und Feiertagen eine Rolle. In vielen Waldflachen dominieren nicht boden-
standige Geholze (z.B. Fichte, Larche, Pappel). Zahlreiche Hochsitze, Futterstellen und Wilda-
cker (vor allem fur den sehr haufigen Jagdfasan) lassen auf einen regen Jagdbetrieb schlie3en.
Abb. 17 — 22 vermitteln einen Eindruck der wichtigsten Vorbelastungen innerhalb des UG:
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Abb. 17: GroRere Teile des UG werden von ausgerdumten Ackerflachen dominiert. Foto: 2.5.22.

Abb. 18: Die Hochspannungsleitung sudlich Bleking kreuzt den Nordwesten des UG. Foto: 2.5.22.
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Abb. 20: Die vielbefahrene L 581 zwischen Velen und Ramsdorf verlauft durch den Siiden des UG.
Foto: 2.5.22.



| Ing. Biro Dr. Loske: AFB Il Brut- und Gastvogel / WEA Potentialflache Velen-Dorenfeld

24

Abb. 21: Ausgedehnte Maisflachen kennzeichnen weite Teile des UG. Foto: 2.8.22.

Abb. 22: Biogasanlage mit Intensivtierhaltungsbetrieb im Siiden des UG. Foto: 2.8.22.
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3 Brut- und Gastvogel
3.1 Methodik und Datengrundlagen

Die Kartierung in 2022 umfasste prinzipiell alle planungsrelevanten Brut- und Gastvogelarten im
965 ha (1.000 m — Radius) bzw. 1.608 ha (1.500 m — Radius) gro3en UG und unter besonderer
Beachtung der WEA-empfindlichen Arten nach MKULNYV (2017, 2023). Die Kartierung der Brut-
vogel erfolgte nach der Methode der Revierkartierung. Hier wurden Begehungen in den Morgen-
stunden und abends bzw. nachts mittels Sicht- und Verhérmethode Brutvogel durchgefihrt (vgl.
BERTHOLD et. al. 1980, DO-G 1995, LANUV 2016, SUDBECK et al. 2005). Eulen und Wach-
teln wurden meist in der Abendddmmerung oder zu Beginn der Nachtkartierungen erfasst.

Die Kartierung vom 23.2 — 04.04 (im unbelaubten Zustand) war mit einer gezielten Horstkartie-
rung im 1.500 m — Radius nach GELPKE (2015) kombiniert. Am 18.1, 9.2, 29.3 und 24.5 2022
kamen jeweils 1-2 Klangattrappen fur Eulen, Spechte und Waldschnepfen zum Einsatz. Da die
Erhebungen also bereits friih im Jahr (ab Januar) erfolgt sind, dirften auch die Frihbriter aus-
reichend erfasst sein. Bis auf die Waldflachen war das UG gut tber Wege einsehbar. Deshalb
konnte ein Teil der Z&hlungen im Offenland vom PKW aus (geringe Storwirkung) erfolgen.

Die Kartierung erfolgte soweit mdglich bei relativ glinstigen Bedingungen (sonnig, windstill, kein
Niederschlag). Es wurden alle revieranzeigenden Merkmale (Gesang, Balz, Futter, Gelege, nicht
fligge Junge) als Beleg fir eine Brut registriert. Da die Erhebungen bereits friih im Jahr (ab Ja-
nuar) erfolgt sind, sind auch die Frihbriter ausreichend erfasst. Fast das gesamte UG (aul3er
die Waldgebiete) war Uber Wege gut einsehbar. Deshalb konnten ein Teil der Z&ahlungen vom
PKW aus (geringe Storwirkung) erfolgen. Alle Sichtbeobachtungen wurden auf Tageskarten im
Malf3stab 1:5.000 protokolliert. Die Statusangaben der beobachteten Brutvdgel wurden punktge-
nau auf Tageskarten im Maf3stab 1:5.000 protokolliert (Feldkarten).
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Tab. 1: Im UG in 2022 durchgefiihrte Beobachtungsgéange - aufgeschliisselt nach Datum.
KA = Klangattrappe; H = Horstkartierung.

Begehung Nr. Datum Uhrzeit Wetter

Begehung 1 18.01 17.45 - 21.45 Uhr (KA), 2 P. | 6-4° C., bew. (100%), windstill
Begehung 2 09.02 14.30 — 22.45 Uhr (KA), 2 P. | 9-8° C., bew. (100%), SW 1-2
Begehung 3 23.02 07.45 - 16.30 Uhr (H) 3-11° C., sonnig, W 1-3
Begehung 4 25.02 08.30 — 16.15 Uhr (H) 4° C., bew. (90%), W 2, Schauer
Begehung 5 02.03 09.15 — 17.30 Uhr (H) 11° C., sonnig, windstill
Begehung 6 15.03 06.15 — 17.15 Uhr 3-11° C., bew. (100%), windstill
Begehung 7 29.03 14.30 — 22.45 Uhr (H, KA) 13-7° C., klar, windstill
Begehung 8 04.04 11.30 — 17.45 Uhr (H) Bis 5° C., bew., W 2, Schauer
Begehung 9 19.04 11.00 — 18.30 Uhr 16° C., sonnig, windstill
Begehung 10 02.05 05.30 — 14.30 Uhr 7-18° C., sonnig, windstill
Begehung 11 17.05 09.00 — 18.15 Uhr 13° C., h.-wolkig, W 2
Begehung 12 24.05 18.15 — 00.45 Uhr (KA) 17-12° C., bew. (60%), W 1-2
Begehung 13 13.06 10.30 — 18.45 Uhr (H) 19° C., h.-wolkig, windstill
Begehung 14 21.06 03.45-12.15 Uhr 8 - 22° C., sonnig, windstill
Begehung 15 06.07 09.00 — 17.15 Uhr (H) 20° C., bew. (90%), W 1-2
Begehung 16 20.07 07.00 — 10.15 Uhr 23-33° C., sonnig, windstill
Begehung 17 02.08 07.15-11.30 Uhr 15-26° C., sonnig, windstill
Begehung 18 25.08 08.15 - 12.45 Uhr 27°- 32 C., sonnig, windstill
Begehung 19 13.09 15.30 — 19.45 Uhr 24° C, bew. (70%), W 1
Begehung 20 25.09 14.30 — 19.15 Uhr 16-12° C., h.-wolkig, windstill
Begehung 21 03.10 07.15-11.30 Uhr 7-16° C., sonnig, windstill
Begehung 22 23.10 9.45 — 13.15 Uhr 15-17° C., bew. (90%), SW 1-2

> 22 Begehungen

163,5h
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Nach Abschluss der Gelandearbeit, d.h. nach Durchfiihrung s&mtlicher Begehungen wurden bei
den planungsrelevanten Arten aus den Feldkarten durch die Verbindung der tatsachlich ge-
machten Beobachtungen artweise Papierreviere konstruiert. Die Erstellung der Papierreviere
erfolgte nach der Methodik der LOBF (1998), LANUV (2016) bzw. von SUDBECK et al. (2005).
Bei der Berechnung von Brutreviersummen = Abundanz/100 ha fir jede Art galten nachfolgende
Grundsatze. Die Papierreviere von Brutvogeln (Singvdgeln) wurden danach nur dann als ganzes
Revier beriicksichtigt, wenn das Revier vollstdndig oder tiberwiegend (75-100%) im UG lag. Lag
es zur Halfte (25-75%) aulierhalb des UG wurde dieses ,Brutpaar” als Randbriter gewertet und
ging nur als halbes (0,5) Brutrevier in die Abundanzberechnung mit ein.

Arten mit groéReren Revieren (z.B. Corviden, Greife, Spechte) gingen dann als ganzes Revier in
die Berechnung ein, wenn Neststandort oder wahrscheinlicher Nestbezirk vollstandig oder an-
nahernd vollstéandig im UG lagen. Lag der wahrscheinliche Nestbezirk nur zur Halfte im UG,
wurde die Art mit 0,5 BP gewertet. Existierten von diesen Arten keine Hinweise auf einen Brut-
platz, jedoch Beobachtungen als (Nahrungs-)Gast wahrend der Brutzeit, wurde die Art nur als
Nahrungsgast eingestulft.

Die Kartierung der Gastvogel im Fruhjahr und Herbst 2022 (Rast- und Nahrungsgaste, d.h. Ar-
ten die sich im Gebiet aufhielten) erfolgte bevorzugt im Offenland, wo nach Ansammlungen
Ausschau gehalten wurde. Dabei wurde bevorzugt auf die Gastvogel geachtet, die nach
MKULNYV (2017) als ,WEA-empfindlich® eingestuft sind. Die Kartierungen der Gastvogel erfolg-
ten dabei nicht nur bei Schonwetter, sondern hier wurde immer - bei verschiedenen Wetterlagen
- gezahlt.

Die jeweils mehrstiindigen Erfassungen fur Gastvogel erfolgten auf einer genau festgelegten
Route, die im Schritttempo abgefahren wurde, wobei aufmerksam nach rastenden Végeln ge-
sucht wurde. Von zahlreichen, giinstigen Ubersichtspunkten aus wurde das offene Feldgelande
auch mit dem Fernglas (Optolyth, 10 x 50) oder dem Spektiv (Optolyth, 30x75) abgesucht. Dop-
pelzéhlungen sind nicht auszuschlieRen. Aufgrund der schlechten Ubersichtlichkeit des geholz-
reichen UG konnte nie die gesamte Flache von der Route aus ubersehen werden. Es musste
haufiger angehalten bzw. zu Fuld gegangen werden. Die Zahlungen waren aufgrund der Aus-
dehnung des UG in Bezug auf kleinere Arten (unter Lerchen- oder Starengrisse), die sich
fernab der Route aufhielten, eher eine Mischung aus Punkt-Stopp-Zahlung und Linientaxierung.
Viele kleinere Arten wurden sicher haufig Gbersehen. Auch Kleinvdgel in Gehdlzen sowie tags-
Uber solitire Nachtzieher (z.B. Sylviiden) waren wegen ihrer in dieser Jahreszeit fehlenden
Lautduf3erungen nur schwer nachweisbar und sind mit Sicherheit stark unterrepréasentiert. Fur
jedes Individuum wurde eine Artbestimmung durchgefihrt. Der Beobachtungsort wurde nebst
Statusangaben punktgenau auf einer Tageskarte im Mal3stab 1:5.000 notiert. Vogelschwéarme
wurden genau durchgezahilt.
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Brut- und Gastvogelerfassungen lassen sich nicht immer eindeutig trennen, da einerseits schon
im Januar territoriale Verhaltensweisen auftreten und man demnach schon zu dieser Zeit Brut-
und Gastvogel erfasst. Andererseits liefern typische Gastvogelerfassungen noch im August
Hinweise auf Spatbriuter (z.B. Baumfalke, Wespenbussard). Unterstellt man, dass vom 15.3 —
20.7 fast ausschlie3lich Brutvogel erfasst wurden, so wurden hier insgesamt 11 Kartiergange fir
Brutvogel durchgefihrt. Unterstellt man weiter, dass es sich bei Kartierungen vom 18.1 — 2.3
und 02.8. — 23.10 um Gastvogelerfassungen handelt, so wurden hier insgesamt 11 Kartiergange
fur Gastvogel durchgefiihrt. Insgesamt erfolgten 22 Erfassungen der Brut- und Gastvogel mit
einem Zeitaufwand von 163,5 h (Tab. 1).

Insgesamt geht es also darum, auf der Basis eigener Daten aus 2022 und externer Daten aus
2020-2022 zu prifen, ob und inwieweit sich durch die geplanten WEA innerhalb der Potentialfla-
che Konfliktpotential fir WEA-empfindliche Vogelarten nach MKULNV (2017) ergibt.

3.2 Eigene Ergebnisse aus 2022 (s. Blatt 2-3)

Bei den Horstkartierungen wurden alle — zu diesem Zeitpunkt unbelaubten - Gehdlzbestande ab
Baumbholzalter (d.h. ab 20 cm Durchmesser) systematisch auf Greifvogelhorste hin abgesucht.
Dabei wurden insgesamt 13 Horste und 2 Reviere innerhalb bzw. knapp aufRerhalb des UG fest-
gestellt (s. Tab. 2 & Blatt 2). Eine systematische Kartierung von Horsten in den griinen Kiefern-
und Fichtenbestanden war nicht immer moglich. Hier wurde dann aber gezielt auf revieranzei-
gende Verhaltensweisen planungsrelevanter Vogelarten geachtet.

5 der 13 Horste innerhalb des UG waren — unter Einbeziehung von Nachkontrollen - besetzt (5 x
Méausebussard). Weitere Reviere ohne Horstfund betrafen Sperber (Revier Nr. 4) und Uhu (Re-
vier Nr. 15). Der Habicht wurde nur als Gastvogel eingestuft. Ein Revier des Turmfalken (1 x im
NW) ist nur in Abb. 37 dargestellt. Rabenkrahenhorste waren im UG haufig, wurden aber nicht
systematisch festgehalten.
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Tab. 2: Im 1.500 m — Radius um die WEA Potentialflache entdeckte Horste und Reviermit-
telpunkte (Nr. 1-14) mit Angaben zu Lage und Charakteristik. BV = Brutverdacht; BN =
Brutnachweis.

Horst Nr. | Horstbaumart GroRRe Entfernung Greifvogelart
WEA-
Potentialflache
1 Eiche grofi3 550 m BN Mausebussard
2 Kiefer grof3 430 m Unbesetzt
3 Kiefer grof3 305 m BN Mausebussard
4 Kiefer Kleine Horste 270 m Revier Sperber
5 Pappel klein 1.165m Unbesetzt
6 Fichte grofd 1.565m BV Mé&usebussard
7 Kiefer grof3 - Unbesetzt
8 Kiefer grof3 - Unbesetzt
9 Kiefer grof3 300 m Unbesetzt
10 Kiefer grof3 - BN Mausebussard
11 Rotbuche grof3 - BN Mausebussard
12 Eiche Klein 725 m Unbesetzt
13 Eiche Klein 800 m Unbesetzt
14 Eiche klein 735 m Unbesetzt
15 - - 150 m Revier Uhu
> 15 |
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WEA Velen-Ramsdorf

Horsts 2022 gesamt Siatt | W

Google Earth

Abb. 23: Luftbild Horstkarte 2022 Teilbereich West.

Abb. 24: Britender Mausebussard in Horst Nr. 1. Foto: 19.4.22.
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WEA Velen-Ramsdorf

Horstn 2022 gesamt Siatt 20

i

Google Earth

Abb. 26: Briitender Mausebussard in Horst Nr. 10. Foto: 6.7.22.
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Abb. 28: Kiefern- und Eichenalthélzer dominieren die Waldflachen des UG. Foto

:2.8.22.
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Im UG bzw. seiner unmittelbaren Umgebung kamen in 2022 41 planungsrelevante Vogelarten
(Brutvdgel, Nahrungsgaste) vor, die nach MUNLYV (2015) bzw. NWO (2016) artenschutzrechtlich
besonders zu betrachten und bewerten sind (Tab. 3). Nicht n&her betrachtet werden nachfol-
gend die planungsrelevanten und gefahrdeten, aber noch weit verbreiteten und auch im UG z.T.
noch sehr haufigen Brutvogelarten (z.B. Bachstelze, Fitis, Goldammer, Haussperling, Star)..

4 der festgestellten Arten (GrofRer Brachvogel, Kiebitz, Uhu und Wespenbussard) gelten dabei
nach MKULNV (2017, 2023) als ,WEA-empfindlich®. Die friiher ebenfalls als WEA-empfindlich
geltende Waldschnepfe gilt neuerdings nicht mehr als WEA-empfindlich (MKULNV 2023, S. 5).
Fur die eigenen Nachweise der planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten aus 2022
erfolgen z.T. Kartendarstellungen im Text (s. Abb. 31-38 und in Blatt 3).

Abb. 29: Gewasser 0dstlich des Hofes Bdggering. Foto: 3.10.22.
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Tab. 3: Planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten nach MUNLYV (2015), NWO (2016)
und RYSLAVI et al. (2020). BV = Brutvogel; GV = Gastvogel. Kursiv = WEA empfindliche
Arten nach MKULNV (2017)

Name Reviere Summe RL- Maximalzahl als | E-zustand
(Rand- Kategorie Gastvogel in NRW
siedler) /Status

Austernfischer 1(1) 0,5 BV 21.6: 2 Ex. -
Baumpieper 10 (0) 10 2/BV 2.5. 6 Sanger Ungunstig
Feldsperling Ca. 15 (0) 15 3/BV 21.6.: 6 Ex. -

Gartenrotschwanz 11 (3) 9,5 2/BV 2.5: 6 Sanger Ungunstig
Gebirgsstelze 1(1) 0,5 BV 25.8: 1 Ex. -
Graureiher - - - 3.10: 5 Ex. Gunstig
Groler Brachvogel - - 3/GV 1 Rufer 29.3 Ungunstig
Grinspecht 3(0) 3 BV 15.3: 2 Rufer Glnstig
Habicht - - 3/GV 25.2/13.6: 1 Ex. Gunstig
Heidelerche 1(0) 1 BV 1 Sanger 2. & 17.5 | Unglnstig
Heringsmowe - - R/IGV 2 Ex. 21.6 Glnstig
Hohltaube 10 (0) 10 BV 23.2: 31 Ex. -
Kiebitz 6 (2) 5 2/BV 2 Juv. 21.6 Ungunstig
Klappergrasmicke 4 (0) 4 V/BV 3 Sanger 2.5 -
Kleinspecht 5(0) 5 V/BV 3 Trommler: 15.3 | Ungunstig
Kolkrabe - - GV 19.4/2.5: je 2 Rufer | Unglnstig

Mausebussard 5(0) 5 BV 2.8:-23.10: 4-7 EX Gunstig

Mehlschwalbe Ca. 20 (0) 20 3/BV 2.8: 10 Expl. Ungunstig
Mittelspecht 1(0) 1 BV 1 Rufer 2.5 Gunstig

Rauchschwalbe Ca. 60 (0) 60 3/BV 20.7: 40 Expl. Ungunstig

Rebhuhn 2 (0) 2 2/BV 1 Rufer 29.3/24.5 Schlecht
Schafstelze 2 (2 1 BV 21.6: 2 Reviere Gunstig
Schleiereule 1(0) 1 BV 1 Rufer 21.6 Gunstig
Schwarzkehichen 1(1) 0,5 GV 21.6: 1 fl. Juv. Gunstig

Schwarzspecht 2(1) 15 XS/BV 2 Trommler: 15.3 Gunstig
Silberreiher - - GV 1Ex. 3.&23.10 Gunstig
Silbermdwe - - R/IGV 1Ex.24.5 Ungunstig

Sperber 1(0) 1 BV 2.5: Balzgickern Gunstig

Star Ca. 50 (0) 50 3/BV 9.2/15.3/3.10: 130 Ex. -
Steinschmétzer - - 1/GV 13.9: 1 Ex. Schlecht
Sumpfrohrsanger 3(0) 3 V/BV 21.6: 3 Sénger
Teichhuhn 3 2,5 V/IBV 2X2Ex.25 -
Trauerschnépper 6 (0) 6 BV 2.5: 5 Sénger -
Turmfalke 1(0) 1 V/BV 21.6: Futter Gunstig
Uhu 1(0) 1 BV 1 Rufer 18.1 & 9.2 | Gunstig
Wacholderdrossel 3(0) 3 V/BV 75 Ex. 15.3 -
Waldkauz 1(0) 1 BV 1 Rufer: 9.2. Gunstig
Waldlaubsanger 6 (0) 6 3/BV 2.5: 5 Sénger Ungunstig
Waldohreule 1(0) 1 3/BV 24.5: bett. juv Unglnstig
Waldschnepfe Ca.8(1) 7,5 3/BV 24.5: 5 Reviere Gunstig
Wespenbussard - - 2/IGV 2.8: 1 Altvogel Ungunstig
41 Arten 245 (13) 238,5 23 RL-Arten
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Nachfolgend werden die Mehrzahl der in Tab. 3 dargestellten Vorkommen der gefahrdeten bzw.
der planungsrelevanten Arten kurz skizziert. Fur einige Arten folgen auch Kartendarstellungen
der Nachweise:

Baumpieper (Anthus trivialis), RL 2

In NRW 9. — 20.000 Reviere (GRUNEBERG et al. 2013). Starke Bestandsabnahmen in den letz-
ten Jahren aufgrund des Rickgangs von Waldlichtungen und offenen Waldbereichen, wobei die
Eutrophierung der Landschaft durch das Uberwachsen grasiger Bereiche mit Hochstauden- und
Brombeerfluren eine wichtige Rolle spielt (LOSKE 1999, LOSKE 2017). Im UG mit 10 Revieren
in den Waldbereichen noch regelmafiig verbreitet, oft an Waldrandern und im Bereich von
sturmbedingten Lichtungen sowie innerhalb lichter Kiefernbestande (s. Abb. 31). Am 25.8 kleiner
Zugtrupp aus 3-4 Expl. rastend im N des UG.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), RL 2

In NRW noch 2.600 — 4.100 Reviere, haufiger nur noch am Niederrhein und im Westmdinster-
land (GRUNEBERG et al. 2013). Art der halboffenen Dorf- und Parklandschaft, die sehr stark
zurtickgegangen ist und in NRW fast nur noch im Bereich von Kiefernwéldern und Heiden haufi-
ger vorkommt. Mit 11 Revieren ist dieser Langstreckenzieher im UG noch erstaunlich haufig
(Abb. 31). Nachweise vor allem an Gehdoften mit Alteichengruppen, an Baumreihen, Waldran-
dern und in lichten Kiefern-Eichenbestanden, wenn Grinland in der Nahe ist (Parklandschaft).

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Die Gebirgsstelze ist in NRW mit 5.000 -10.000 Revieren flachig verbreitet, vor allem an schnell
flieRenden Mittelgebirgsbachen. Im UG wohl auch aufgrund der ausgebauten FlieRgewasser nur
ein Revier im Osten an der Bocholter Aa am Ortsrand von Velen: Hier am am 6.7 und 25.8 je 1
Ex (Abb. 31).

Graureiher (Ardea cinerea)

In NRW auf3erhalb der Brutzeit als Gastvogel in allen Landschaften, die offene Feldfluren und
Gewasser kombinieren. Laut Angaben von ornitho.de (Melder: F. Pfeifer) soll es von 2013 -
2020 am sudwestlichen Ortsrand von Velen in einem Fichtengeholz eine Kolonie des Graurei-
hers mit bis zu 39 Brutpaaren gegeben haben (vgl. Kap. 3.3). Bei einer Uberprifung am 25.8
konnte jedoch nur eine kleine Zahl alter Horste in einem Fichtenrestbestand festgestellt werden,
die 2022 nicht mehr besetzt waren (Abb. 30). Laut Anwohnerauskunft gab es Baumfallarbeiten
im Fichtenbestand, die die Vdgel vertrieben haben sollen. Im UG bei den Kartierungen regelma-
Big in 1-2 Ex. (z.B. an Teichen oder der Bocholter Aa). Am 3.10. maximal 5 Ex. im Norden und
Westen des UG. Die Art wird deshalb fur das UG aktuell nur als Gastvogel eingestuft.
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Abb. 30: Foto alte Graureiherkolonie bei Velen mit ehemaligen Brutplatzen in einem absterbenden
Fichtenbestand. Foto: 25.8.22.

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata), RL 3

In NRW noch 630 — 680 Paare fast ausschlielich im Minsterland (GRUNEBERG et al. 2013).
Starke Gefahrdung der Art durch fortschreitenden Verlust an Grunlandflachen. Hinzu kommt die
qualitative Verschlechterung des Grinlandes (Silagegrinland), in dem keine ausreichende Re-
produktion mehr erfolgen kann. Das UG bietet der Art keine geeigneten Habitatstrukturen mehr,
doch konnte wahrend der Untersuchungen am 29.3 ein balztrillernder und weitrdumig umher
fliegender Altvogel im NW des 1.500 m - Radius beobachtet werden (Abb. 31). Die Art wurde
spater nicht mehr beobachtet. Im UG ist nicht mehr mit Revieren der Art zu rechnen, weshalb
die Art als Gastvogel eingestuft wird.
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Abb. 31: Reviermittelpunkte von Baumpieper (orange), Gartenrotschwanz (hellgrun), Gebirgsstelze
(dunkelblau) und Grinspecht (dunkelgrin). Nachweis GroRRer Brachvogel am 29.3 (hellblau).
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Grunspecht (Picus viridis)

In NRW 6.500 — 11.000 Reviere mit fast flaichendeckender Verbreitung und deutlichem Be-
standstrend nach oben (GRUNEBERG et al. 2013). Art der halboffenen Parklandschaft mit
Griunland, die im Tiefland von NRW fast Uberall vorkommt, wo es ausreichend Ameisen gibt. Im
UG wurden haufig rufende Mannchen verhort. Aufgrund der Verteilung der Rufnachweise und
der gleichzeitigen Feststellung von Reviermarkierungen (Lachstrophen) ist von mindestens drei
Revieren auszugehen (je 1 x im NW, im Zentrum und im Stden, Abb. 31).

Habicht (Accipiter gentilis), RL 3

Flachendeckend verbreiteter Brutvogel in den Naturradumen von NRW mit 1.500 — 2.000 Revie-
ren, abnehmende Bestandstendenz (GRUNEBERG et al. 2013, MUNLV 2015). Bevorzugt Kul-
turlandschaften mit lichten Wéaldern und Waldinseln von mindestens 1-2 ha Gro3e, doch sind die
waldreichen Mittelgebirge dichter besiedelt als das Flachland. In optimalen Lebensraumen kann
ein Brutpaar ein Jagdgebiet von 4-10 gkm beanspruchen. Die Art wurde 2022 am 25.2 und 13.6
in Waldflachen des UG beobachtet. Akustische oder optische Anzeichen fur Territorialitat wur-
den nicht beobachtet und es wurde auch kein Horst entdeckt, weshalb die Art als Gastvogel
eingestuft wird (Abb. 32).

Heidelerche (Lullula arborea), RL 3

Brutvogel lichter Walder mit sonnenexponierten, trockensandigen und vegetationsarmen Fla-
chen in halboffenen Landschaften. In NRW noch 800 — 1.000 Reviere mit groéfReren Vorkommen
in der Senne und der Schwalm-Nette-Platte (MUNLV 2015). Die Art war in friheren Jahrzehnten
ein haufiger Besiedler von Heideflachen und besiedelt heute im Sauerland in zunehmendem
MalRe Weihnachtsbaumkulturen in den frihen Stadien. Im UG friher vermutlich Brutvogel. Am
2.5. und 17.5 ein Sanger im Zentrum des UG im Bereich von Maiséckern. Die Art wird deshalb
als Brutvogel eingestuft, obwohl sie spater nicht mehr festgestellt wurde (Abb. 32).
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Abb. 32: Reviermittelpunkte von Heidelerche (orange), Kiebitz (rot), Klappergrasmucke (lila) und
Kleinspecht (hellgrin). Nachweise Habicht vom 25.2 und 13.6 (hellblau) und Kolkrabe vom 19.4
und 2.5 (hellbraun).
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Heringsmowe (Larus fuscus), R

Brutvogel in den stromnahen Bereiche vom Unteren Niederrhein und der Weseraue mit rund 30
- 60 Paaren, stabile Bestandstendenz (GRUNEBERG et al. 2013, MUNLV 2015). Nur ein Nach-
weis der Art in dieser Untersuchung: Am 21.6 zwei Ex. zusammen mit Silbermdwen im NW des
1.500 m — Radius (Bereich Bleking).

Kiebitz (Vanellus vanellus), RL 2

In NRW 16.000 — 23.000 Paare, fast ausschlieRlich im Tiefland (GRUNEBERG et al. 2013). Im
UG existierten in 2022 zeitweilig bis zu sechs Kiebitzreviere (Nr. 1-6). Drei dieser 6 Reviere (Nr.
1-2 und Nr. 4) mit balzenden Altvégeln existierten nur kurz und wurden friih aufgegeben - ein
Indiz fur fehlende Umweltqualitaten. So konnte das Revier Nr. 4 nérdlich Ramsdorf nur am 15.3
registriert werden und war bereits am 29.3 aufgegeben (Abb. 32 und Blatt 3). Auch die beiden
Reviere (Nr. 1-2) im Bereich Barger Esch im Norden des UG mit balzenden Altvogeln am 2.3
waren schon am 15.3 wieder aufgegeben (Abb. 32 und Blatt 3).

Drei Reviere im Bereich Bleking bzw. Dorenfeld (Nr. 3, Nr. 5-6) waren dagegen dauerhaft be-
setzt und hier gelangen z.T. auch Reproduktionsnachweise. So balzten am 15.3 und 29.3 zwei
Altvogel im Bereich Bleking (Revier Nr. 3), die am 24.5 intensiv auf einen Méausebussard hass-
ten und offenbar Junge fiihrten. Bruterfolg gab es zudem bei zwei Brutpaaren im Bereich Doren-
feld auf beweidetem Grinland im Kernbereich der Potentialflache (Reviere Nr. 5-6): Hier waren
vom 2.3 — 6.7 durchgehend Kiebitze anwesend, von denen mindestens ein Brutpaar am 21.6
Junge fuhrte (Abb. 33-35). Aufgrund der Beobachtungen ist also insgesamt von 6 zumindest
zeitweiligen Kiebitzrevieren im UG auszugehen (Abb. 32 und Blatt 3).

Als Gastvogel spielte die Art im UG fast keinerlei Rolle. Lediglich am 3.10 hielten sich zwei Alt-
vogel westlich von Ramsdorf (au3erhalb des 1.500 m — Radius) auf. Deutlicher lasst sich der
extreme Bestandsriickgang der Art im Munsterland nicht illustrieren.
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Abb. 33: Kernbereich der Potentialflache mit beweideten Griinlandflachen &stlich Hof Enning. Hier
hielten sich max. 4 adulte Kiebitze vom 20.3 (Balz) — mindestens 6.7 (flugge juv) auf. Ein Reproduk-
tionsnachweis gelang bei mindestens einem Brutpaar. Foto: 2.5.22.

Abb. 34: Warnender Altvogel vom Kiebitz in beweideter Grinlandflache (Revier Nr. 6). Das anwe-
sende Paar betreute zwei wenige Tage alte Kuken. Als Gastvogel fehlte die Art im UG vollig. Foto:
21.6.22..
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Abb. 35: Am 21.6 duckten sich mindestens zwei, wenige Tage alte Kilkken vom Kiebitz in die Bo-
denvegetation. Foto: 21.6.22..

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), V

Bevorzugt geholzreiche Garten, Aufforstungen und Heckenlandschaften. In NRW 6.000 —
14.000 Reviere (NWO 2016). Im UG mit vier Revieren vertreten und zwar in heckenreichen
Siedlungsrandbereichen (Abb. 32).

Kleinspecht (Dendrocopos minor), RL 3

In NRW mit 3.000 — 4.700 Revieren fast flachendeckend verbreitet, aber in geringer Siedlungs-
dichte (GRUNEBERG et al. 2013, MUNLV 2016). Besiedler weich- und totholzreicher Laub- und
Laubmischwalder, der im und an Feldgehdlzen bzw. Alteichenbestanden reichen UG mit min-
destens funf Revieren auftrat (Abb. 32). Trotz Einsatzes einer Klangattrappe dirfte der Bestand
noch unterschéatzt worden sein.

Kolkrabe (Corvus corax)

Bevorzugt in NRW die waldreichen Mittelgebirgslagen. Kolkraben wurden nur 2 x in jeweils zwei
rufenden Exemplaren im Zentrum des UG verhort (19.4 und 2.5). Da keine Hinweise auf Balz
oder besetzte Horste im UG gelangen, wird die Art als Gastvogel eingestuft (Abb. 32).
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Méausebussard (Buteo buteo)

In NRW 9.000 — 14.000 Paare und flachendeckende Verbreitung (GRUNEBERG et al. 2013).
Art der halboffenen Feldflur mit einzelnen Baumen, Baumgruppen und Feldgehdlzen. Wie die
Horstkartierung ergab, fanden sich im 1.500 m — Radius um die WEA-Potentialflaiche insgesamt
5 besetzte Horste in Eichen, Buchen, Kiefern und Fichten des UG (Horste Nr. 1, 3, 6, 10 und
11). Weitere Reviere ohne Horstfund sind nicht auszuschlieRen, da die Art im UG zur Brutzeit
noch recht haufig auftrat (Abb. 36). Nach der Brutsaison mit 4-7 Ex. auf jeder Begehung. HOhere
Zahlen im UG mit 6 Ex. am 2.8 und 25.8 sowie maximal 7 Ex. am 3.10. (Tab. 3).

Mehlschwalbe (Delichon urbica), RL 3

Flachendeckende Verbreitung in NRW mit 36.000 — 68.000 Paaren (GRUNEBERG et al. 2013).
Die Mehlschwalbe ist auf menschliche Siedlungen beschrankt, Nester gab es offenbar nur sehr
vereinzelt in den Ortslagen von Ramsdorf und Velen. Im UG sehr selten als Nahrungsgast und
meist nur in sehr geringen Zahlen, maximal 10 Expl. am 2.8 im Zentrum des UG bei der Nah-
rungssuche.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Art der eichenreichen Laubwalder mit positiver Bestandsentwicklung in NRW. Das Kernminster-
land ist ein Schwerpunkt der Verbreitung. Insgesamt trotz Einsatz von Klangattrappen nur ein
Nachweis am 2.5 mit einem Rufer in Alteichenbestanden im Zentrum des UG (Abb. 36).

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), RL 3

Flachendeckende Verbreitung in NRW mit 47.000 — 90.000 Paaren (GRUNEBERG et al. 2013).
Die Rauchschwalbe britet an den zahlreichen Einzelgehéften innerhalb des UG mit geschéatzt
rund 60 Brutpaaren. GroRere Brutkolonien z.B. an Hofen mit Pferdehaltung. Maximal wurden am
20.7 ca. 40 Ex. uber Grunlandflachen im Osten des UG beobachtet.

Rebhuhn (Perdix perdix), RL 2

Diese Art der Feldflur liebt kleinraumige, gut strukturierte Kulturlandschaften und scheint sich
allmahlich im Bestand zu erholen. 2022 im UG je ein Rufer am 29.3 bzw. 24.5 in verschiedenen
Bereich des UG, weshalb hier zwei Reviere unterstellt werden (Abb. 36).
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R

Abb. 36: Reviermittelpunkte von Mausebussard (gelb), Mittelspecht (orange), Rebhuhn (rot),
Schafstelze (hellgrun), Schleiereule (hellblau) und Schwarzkehlchen (lila).
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Schafstelze (Motacilla flava)

Flachendeckende Verbreitung im Flachland von NRW mit 6.000 — 11.000 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Die Schafstelze, einst Charakterart des extensiv genutzten, frischen
Grinlandes, besiedelt seit einigen Jahrzehnten in zunehmendem Maf Getreide-, Hackfrucht-
und Feldfutterschlage. Das UG beherbergte nur im Westen des 1.000 m — Radius zwei Reviere.
Hier 2 singende Mannchen am 21.6 westlich der Baumschule (Abb. 36). Kleiner Zugtrupp mit 3
Vogeln (Uberflieger) am 13.9 im Stiden des UG.

Schleiereule (Tyto alba)

Flachendeckende Verbreitung im Tiefland von NRW mit 3.400 — 5.500 Revieren (GRUNEBERG
et al. 2013). Kulturfolger, der in halboffenen Landschaften in der Nahe menschlicher Siedlungen
lebt (MUNLV 2015). Jagdgebiete sind Viehweiden, Wiesen und Acker. 1 x kreischendes
Exemplar im N am 21.6. Hier wird deshalb ein Revier unterstellt (s. Abb. 36). Die schwer nach-
zuweisende Art ist vermutlich viel haufiger.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

In NRW vor allem in der Niederrheinischen Bucht, aber auch deutliche Zunahmen dieser warme-
liebenden Art in vielen Teilen von NRW (GRUNEBERG et al. 2013). Besiedelt offene und tro-
ckene Flachen, auch zaunreiche Feuchtwiesen und Randbereiche von Mooren mit Gebiischen
(Sing- und Sitzwarten). Im UG mindestens ein sicheres Revier im NW im Bereich Bleking: Hier
am 24.5 und 21.6 Altvogel. Am 21.6 ein flugger Jungvogel in diesem Bereich (Abb. 36).

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Flachendeckende Verbreitung im Tief- und Bergland von NRW mit 1.900 — 2.700 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Briitet in Waldern mit Altholz meist versteckt in dichteren Nadelholz-
und Mischbestéanden. Die Art nimmt bundesweit zu (MUNLYV 2015). Im UG konnten wahrend des
gesamten Jahres innerhalb der Waldgebiete regelméRig Schwarzspechte gesehen und verhort
werden. Aufgrund der ginstigen Habitatstrukturen (Altbuchen, Kiefern) und der Verteilung der
Beobachtungsnachweise wird von mindestens zwei Revieren ausgegangen (Abb. 37).
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Abb. 37: Reviermittelpunkte von Schwarzspecht (dunkelgriin), Sperber (hellblau), Steinschmétzer
(pink), Sumpfrohrsanger (lila), Teichhuhn (hellgrin), Trauerschnéapper (orange), Turmfalke (gelb)
und Uhu (rot).
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SilbermOwe (Larus argentatus), R

Brutvogel in den stromnahen Bereiche vom Unteren Niederrhein und der Weseraue mit rund 50
- 60 Paaren, stabile Bestandstendenz (GRUNEBERG et al. 2013). Nur ein Nachweis der Art in
dieser Untersuchung: Am 21.6 zwei Ex. zusammen mit zwei Heringsmowen im NW des 1.500 m
— Radius (Bereich Bleking).

Silberreiher (Casmerodius albus)

Die Art galt in NRW bis kiirzlich noch als seltener Durchziigler (GRUNEBERG et al. 2013). Die
Art hat aber sehr stark zugenommen und ist vor allem im Winterhalbjahr in Feldfluren und Nie-
derungen haufiger zu beobachten. Im UG nur am 3.10. und 23.10 mit je 1 Ex. im Norden des
UG.

Sperber (Accipiter nisus)

Flachendeckende Verbreitung im Tief- und Bergland von NRW mit 3.700 — 4.500 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Britet in Waldern meist versteckt in dichteren Nadelholz- und
Mischbesténden. Die Art wurde mehrfach im UG wahrend und aufRerhalb der Brutzeit beobach-
tet, ohne dass ein besetzter Horst gefunden wurde. Am 2.5 Balzgickern aus einem Kiefern-
Fichtenbestand. Es ist im UG von mindestens einem Revier auszugehen (Abb. 37).

Star (Sturnus vulgaris), RL 3

Flachendeckende Verbreitung im Tief- und Bergland von NRW mit 155.000 — 200.000 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). In NRW aber stark zuriickgehend, auch im UG mit ca. 50 Brutpaa-
ren eher selten. Bevorzugt als Nistplatz Buchenalthdlzer und Alteichen ab 120 Jahre sowie Ge-
baudedffnungen. Zur Nahrungssuche werden grof3e Bereiche durchstreift. Als Gastvogel maxi-
mal jeweils 120 — 130 Ex. am 9.2, 15.3 und 3.10.

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), RL 1

Kaum noch als Brutvogel in NRW vorhanden, nur noch ca. 1-20 Reviere in der Kdlner Bucht
bzw. in der Senne (GRUNEBERG et al. 2013, NWO 2016). Die Art zieht aber regelmassig im
Friahjahr und Herbst durch dieses Bundesland. Sie wurde im UG nur 1 x im Bereich Bleking im
NW des UG auf dem Wegzug am 13.9 mit 1 Ex. festgestellt (Abb. 37).

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), V

Charaktervogel von Brennesselbestanden, Hochstaudenfluren und Weichholzauen mit 17.000 —
41.000 Revieren in NRW (GRUNEBERG et al. 2013, NWO 2016). Stark Riicklaufige Bestands-
entwicklung. Fehlt h&ufig in ausgeraumten Agrarlandschaften. Im UG drei Sénger nebeneinan-
der am 21.6. (u.a. in einem Hanffeld) singend (Abb. 37).
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Teichhuhn (Gallinula chloropus), V

Die Art ist vor allem im Tiefland von NRW mit 6.500 — 12.000 Revieren verbreitet (GRUNEBERG
et al. 2013). Sie profitiert von reich strukturierten Uferbereichen und kommt nur an Gewassern
vor. Einige Nachweise von Altvogeln auf der Bocholter Aa und auf Teichen, insgesamt ist auf-
grund der Verteilung der Beobachtungen von mindestens 3 Brutpaaren auszugehen (Abb. 37).
Da die Art zur Brutzeit sehr heimlich ist, durften Brutpaare Ubersehen worden sein.

Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca), V

Die Art wurde aus der Vorwarnliste entlassen, obwohl der Bestand in NRW riicklaufig ist. Die Art
ist in NRW mit 4.800 — 8.000 Revieren aber noch immer weiter verbreitet (GRUNEBERG et al.
2013). Sie bevorzugt hohlenreiche Buchen-Eichenaltholzbesténde, die im UG offenbar haufig
vorkommen. Mit 6 Revieren (im Zentrum und Osten des UG) recht selten. Nachweise singender
Altvogel zwischen 2.5 und 21.6 (Abb. 37).

Turmfalke (Falco tinnunculus), V

Die Art ist nahezu flachig in NRW verbreitet mit 5.000 — 7.000 Revieren (GRUNEBERG et al.
2013). Britet in Kulturland aller Art und nistet in Gebauden und auf Baumen. Gejagt wird auf
freien Flachen mit niedriger Vegetation. Die Art war im UG eher selten und nur mit einem Revie-
ren vertreten, das im NW des UG am Hof Bdggering lag (Abb. 37). Mdglicherweise fehlen im UG
Griunlandflachen fur die Nahrungssuche. Auch als Gastvogel maximal 2 Ex. am 9.2.

Uhu (Bubo bubo)

Der Uhu wurde zunéchst durch gezielte Anlockversuche mit 2 Klangattrappen am 18.1. und 9.2
ausschlie3lich im Norden des 1.000 m — Radius in einem grof3eren Waldareal nachgewiesen
(Bereich nordlich Dorenfeld). Am 19.4 gelang hier zudem eine Zufallsbeobachtung an gleicher
Stelle (aufgescheuchtes Exemplar).

Ein Horst konnte zwar nicht gefunden werden, doch ist in dem z.T. unzuganglichen Waldflachen
sehr gut eine Bodenbrut moglich. Moglicherweise handelt es sich auch um einen Nichtbriter, da
kein 2. Exemplar nachgewiesen wurde. Es lasst sich aber aufgrund der intensiven Rufreihen mit
Gewissheit ein idealisierter Reviermittelpunkt im Bereich Dorenfeld vergeben (Abb. 37).

Im Zuge der schutzbedingten Ausbreitung der Art in Westfalen hat die Art inzwischen auch das
Munsterland besiedelt und es wird immer deutlicher, dafd der Uhu nicht nur in Steinbriichen oder
Sandgruben auftritt, sondern in seiner Brutplatzwahl auf3erst plastisch ist. Deshalb tritt er immer
haufiger auch als Boden- oder Baumbriter in gréReren Waldflachen auf (GRUNEBERG et al.
2013, MARTENS & REISER 2010, SCHERZINGER 1987).
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Abb. 38: Reviermittelpunkte und Kleinkolonie von Wacholderdrossel (lila), Waldkauz (hellgriin),
Waldlaubsanger (orange), Waldohreule (hellblau), Waldschnepfe (rot) und Wespenbussard (gelb).

Wacholderdrossel (Turdus pilaris), V

Koloniebritende Drossel der halboffenen Kulturlandschaft und der Park- und Grunlagen, die in
den Mittelgebirgen nahezu flachig verbreitet ist, aber im Bestand zuriickgeht. In NRW 12.000 —
23.000 Reviere (GRUNEBERG et al. 2013). Im UG mindestens eine Kleinkolonie im Bereich der

Baumschule nordlich von Ramsdorf (Abb. 38): Hier am 19.4 singende Mannchen (Fluggesang).
Maximal 75 Ex. am 15.3. auf Griinland im Zentrum des UG.



| Ing. Biro Dr. Loske: AFB Il Brut- und Gastvogel / WEA Potentialflache Velen-Dorenfeld 50

Abb. 39: In einem Baumschulbereich nérdlich von Ramsdorf kam die Wacholderdrossel als Brut-
vogel. Foto: 2.8.22.

Waldkauz (Strix aluco)

Haufigste Eulenart in NRW mit flachiger Verbreitung und 7.000 — 12.500 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Lebt in reich strukturiertem Kulturland und liebt Laub- und
Mischwalder mit hohlenreichen Baumen. Jagt aber durchaus auch im Offenland, ohne den Kon-
takt zu Gehdlzvegetation ganz zu verlieren. Ein Brutrevier ist meist zwischen 25 und 80 ha grof3.
Die Art ist in NRW mit 15.000 BP flachendeckend verbreitet. Im UG trotz Einsatz von
Klangattrappen nur ein Rufnachweis am 9.2. Tatsachlich dirfte es in dem waldreichen UG we-
sentlich mehr Reviere geben (Abb. 38).

Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix, RL 3

Die Art ist in NRW luickig und vor allem oberhalb von 150 m 0. NN verbreitet mit 6.500 — 11.000
Revieren (GRUNEBERG et al. 2013). Lebt in gut durchlichteten, stark strukturierten Waldern
und findet offenbar giinstige Habitatbedingungen in den vorhandenen Waldflachen vor. Hier z.T.
geklumpft mit insgesamt 6 Revieren in tief beasteten Mischwaldbereichen mit gré3eren Buchen-
anteilen (Abb. 38).
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Waldohreule (Asio otus), RL 3

In NRW mit flachiger Verbreitung und 2.500 — 5.500 Revieren (GRUNEBERG et al. 2013). Mehr
als bei anderen Eulenarten ist ihr Vorkommen von Feldmé&usen abhéngig. Im UG mit nur einem
Revier (Bettelrufe Jungvogel am 24.5) sehr selten, im Minsterland sonst meist viel haufiger
(Abb. 38). Vermutlich wurde der Bestand unterschatzt.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola), RL 3

Art der reich gegliederten Niederungs- und Feuchtwalder, die mehrstufige, aufgelichtete Bestén-
de bevorzugt. Mit 3.000 - 5.500 Revieren noch landesweit verbreitet, aber im Bestand zuriickge-
hend (GRUNEBERG et al. 2013, NWO 2016). Bestandserfassungen sind aufgrund der groRen
Aktionsraume balzender Mannchen sehr schwierig und zuverlassig nur mit mehreren Beobach-
tern moglich. Im UG trotz dieser Unsicherheiten und bei zwei Nachterfassungen am 29.3 und
24.5 Uberall im UG sehr haufig und aufgrund der Verteilung der zahlreichen Nachweise bis zu 8
(1) geschatzte Reviere innerhalb des UG (Nr. 1-8, s. Blatt 3 und Abb. 38). Es handelt sich hier
nicht um Doppelzahlungen, denn am 24.5 mindestens funf gleichzeitig balzende M&nnchen. Die
Waldflachen des UG weisen somit eine besondere Bedeutung fur diese Art auf.

Wespenbussard (Pernis apivorus), RL 2

In NRW lickenhafte Verbreitung mit 300 — 500 Paaren, Verbreitungsschwerpunkte sind Kern-
und Ostminsterland mit ihren Parklandschaften. Liebt Laub- und Mischwalder und britet gern
an Waldrandern. Die Art wurde nur 1 x im Westen des UG am 2.8.22 als Uberflieger beobachtet
(s. Blatt 3). Hinweise auf Revier- oder Brutverhalten bzw. fligge Jungvdgel ergaben sich fur die
Art nicht und ein besetzter Horst konnte ebenfalls nicht festgestellt werden. Die Art wird deshalb
aktuell als Nahrungsgast eingestuft. Auch wenn die eigenen Untersuchungen nicht auf in Revier
hindeuten, so konnte die schwierig nachzuweisende Art in manchen Jahren dennoch als spora-
discher Brutvogel innerhalb des UG auftreten.
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3.3 Externe Daten aus ornitho.de

Das UG (1.500 m — Radius) wird offenbar regelmaflig von ortsansassigen Ornithologen aufge-
sucht, die entsprechende Beobachtungen von Vogelarten aus dem UG bzw. dessen Umfeld in
das Meldeportal einstellen. Eine Auswertung des Zeitraums 20.5.2020 — 15.08.2022 ergibt —
neben einer grundsétzlich relativ groRen Ubereinstimmung des Arteninventars mit den Daten
des Verfassers - die Beobachtung einiger zusétzlicher, planungsrelevanter und WEA-
empfindlicher Vogelarten, die wahrend der Kartierungen des Verfassers im Zeitraum 18.1.22 —
23.10.22 nicht oder nur mit einem anderen Status nachgewiesen werden konnten. Es handelt
sich dabei um 7 weitere, planungsrelevante Vogelarten (in Klammern das Beobachtungsdatum):

- Bléassgans (max. 60 Ex. ziehend 21.9.21)

- Eisvogel (u.a. 5.3.21)

- Graureiher (39 Nester am 22.5.20 Fichtenbestand Velen)
- Kranich (max. 70 Ex. ziehend 27.2.22)

- Nachtigall (1 Sanger 1.5.22)

- Steinkauz (1 Ex. 11.3.22)

- Wanderfalke (1 Ex. 12.3.22)

Blassgans, Kranich und Wanderfalke sind dabei als WEA-empfindlichen Arten einzustufen. Sie
traten entweder ziehend oder nur in Einzelexemplaren auf. Ihr Vorkommen unterliegt insoweit
aus gutachtlicher Sicht von vorherein keinem erhéhten artenschutzrechtlichen Konfliktpotential.

Schlagt man die Nachweise der zuséatzlich festgestellten drei WEA-empfindlichen Vogelarten
den eigenen Daten aus 2022 zu (Blassgans, Kranich, Wanderfalke) kommt man nach MKULNV
(2017) auf insgesamt 7 WEA-empfindliche Vogelarten fur das UG.
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3.4 Bewertung und Konfliktpotential

Als Untersuchungsgebiet (UG) fur planungsrelevante Brut- und Gastvogel fungierte ein 1.000 m
— Radius um die WEA-Potentialflache, fir die Gro3- und Greifvogelarten sowie die Horstkartie-
rung darlber hinaus ein 1.500 m — Radius untersucht (s. Blatt 1-3). Zwischenzeitlich stehen aber
die konkreten WEA-Standorte (Nr. 1-5) innerhalb der untersuchten WEA-Potentialflache fest
(Abb. 40). Geplant sind 5 WEA vom Typ Vestas V172-7.2 mit einer Gesamththe von 261 m
(WEA Nr. 1, 2, 4 & 5) bzw. 250 m (WEA 3). Aus diesem Grund wird nachfolgend in der Bewer-
tung des Vorhabens (Kap. 3.4 und Kap. 4) sowie bei der Beschreibung von Vermeidung und
Kompensation (Kap. 5) auch auf die Auswirkungen der konkreten WEA-Standorte Nr. 1- 5 néher
eingegangen.
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Abb. 40: Geplante WEA-Standorte Nr. 1-5 (rot) nach PLAN GIS (2023).
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Die Brutvogelfauna des UG wird entsprechend der vielfaltigen Landschaftsstruktur maRgeblich
von Arten der Walder, Feldgehélze und Hecken gepragt. Dabei ragen Baumpieper, Buntspecht,
Fitis, Gartenbaumlaufer, Goldammer, Dorn- und Gartengrasmiicke, Trauerschnapper, Hohltau-
be, Kleiber, Kleinspecht, Mausebussard, Schwarzspecht, Waldlaubséanger und Waldschnepfe —
z.T. auch aufgrund ihrer Haufigkeit - besonders heraus. Viele erreichen in den Waldflachen ho-
here Dichten. Arten der bauerlichen Kulturlandschaft (z.B. Grinspecht, Gartenrotschwanz,
Klappergrasmicke, Schleiereule, Sperber, Turmfalke) sind dagegen oft nur in geringerer oder
mittlerer Brutpaarzahl oder als Nahrungsgast anzutreffen.

Trotz der Bachlaufe, Graben und Kleingewasser fehlen gewéasserabhangige Arten oder spielen
zahlenmaRig innerhalb des UG keine grol3e Rolle (Eisvogel, Flussregenpfeifer, Ganse, Méwen,
Grau- und Silberreiher, Blass- und Teichhuhn, Sumpfrohrsanger). Arten der offenen Feldflur
(Braun- und Schwarzkehlchen, Kiebitz, Feldlerche, Schafstelze, Wachtel und Wiesenpieper)
fehlen ebenfalls ganz oder sind auffallend selten. Vor allem das vdllige Fehlen der Feldlerche als
Brut- und Gastvogel ist sehr auffallend.

Demgegentber treten Arten der Siedlungen starker hervor (z.B. Bachstelze, Haus- und Feld-
sperling, Mehl- und Rauchschwalbe), wobei die Mehlschwalbe auffallend selten war. Viele natur-
raumtypische Vogelarten fehlen ganz oder sind sehr selten (Baumfalke, Feldschwirl, Grau-
schnapper, GroRRer Brachvogel, Pirol, Turteltaube, Rebhuhn, Wespenbussard). Insgesamt weist
das UG flr Brutvogel der planungsrelevanten Arten einen durchschnittlichen Artenreichtum,
aber eher unterdurchschnittliche Dichten auf. Es hat daher nur eine lokale Bedeutung fir natur-
raumtypische, seltene und gefahrdete Leit- oder Zielarten der minsterlandischen Parklandschaft
wie z.B. Gartenrotschwanz, Griin- und Kleinspecht, Trauerschnapper, Waldlaubsanger und
Waldschnepfe.

Was die Gastvdgel anbetrifft waren gréf3ere Rasttrupps — mit wenigen Ausnahmen - eher selten.
Rastvorkommen planungsrelevanter Arten mit z.T. gré3eren Raumansprichen wurden nahezu
Uberhaupt nicht festgestellt (z.B. Blass- und Saatgans, Kranich, Lachméwe, Feldlerche und Kie-
bitz).

Hinweise auf sehr spezielle Nutzungen des UG (Schlafplatz- und/oder Transitflige zwischen
dem UG und anderen Arealen) ergaben sich nicht. Das UG hat somit allenfalls eine lokale Be-
deutung fur Gastvogel (s. BURDORF et al. 1997).
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Nennenswerte Ansammlungen weiterer Gastvogelarten im 1.500 m — Radius beschrankten sich
auf folgende Maximalzahlen: 65 Bachstelzen (3.10), 12 Bluthanflinge (20.7), 20 Bergfinken
(15.3), 300 Buchfinken (23.10), 200 Dohlen (2.8), 5 Eichelhaher (2.3), 6 Feldsperlinge (2.3), 8
Goldammern (15.3), 14 Grauganse (29.3), 2 Graureiher (15.3), 30 Grinfinken (3.10), 31 Hohl-
tauben (23.2), 2 Kanadagans (4.4), 6 Kormorane (2.8), 4 Lachmdwen (4.4 und 21.6), 7 Mause-
bussarde (2.8), 5 Mauersegler (20.7), 10 Mehlschwalben (2.8), 5 Misteldrosseln (2.3), 35 Ra-
benkréahen (23.2), 40 Rauchschwalben (20.7), 400 Ringeltauben (3.10), 2 Rostganse (29.3), 120
Stare (9.2 und 15.3), 25 Stieglitze (2.8), 4 Stockenten (29.3), 2 Turmfalken (4.4), 75 Wacholder-
drosseln (15.3).

Mindestens vier der festgestellten Arten (GroRer Brachvogel, Kiebitz, Uhu und Wespenbussard)
gelten nach MKULNV (2017) als ,WEA-empfindlich“. Die friiher ebenfalls als WEA-empfindlich
geltende Waldschnepfe gilt neuerdings nicht mehr als WEA-empfindlich (MKULNV 2023, S. 5).
Nimmt man die externen Nachweise aus ornitho.de hinzu (Blassgans, Kranich, Wanderfalke)
kommt man nach MKULNYV (2017) auf insgesamt 7 WEA-empfindliche Vogelarten (s. Kap. 3.3).

Bei den meisten dieser vier nachgewiesenen Arten besteht ein mdgliches Kollisionsrisiko (vgl.
Tab. 3). Nach DURR (2022 a) sind in der bundesweiten Datenbank zu an WEA verungliickten
Greifvdgeln folgende Todfunde gelistet (Stand: 26.1.2022): Grol3er Brachvogel (4 Ex., davon 1
in NRW); Kiebitz (19 Ex., davon 0 in NRW); Uhu (20 Ex., davon 5 in NRW) und Wespenbussard
(27 Ex., davon 4 in NRW).

Der GroRRer Brachvogel wurde nur 1 x im UG beobachtet und ist somit als seltener, sporadischer
Nahrungsgast einzustufen. Aufgrund der relativen Seltenheit dieser Art im UG und des Fehlens
von Brutnachweisen im 1.500 m — Radius ist also im Sinne einer Regelfallvermutung davon
auszugehen, dal3 das Toétungsrisiko fir diese Art nicht als signifikant erhéht gelten kann (s. auch
LAG-VSW 2020, MKULNV 2017).

Fur den Kiebitz zeigen Untersuchungen ein eher geringes Meideverhalten der Brutvégel bis 100
m, das durch Einflisse der Flachennutzung deutlich tberlagert wird (ECODA & LOSKE 2012,
STEINBORN & REICHENBACH 2011). Der Kiebitz war 2022 mit 6 Revieren als Brutvogel im
1.500 m — Radius vertreten, er besetzte dabei z.T. nur sehr kurzzeitig Reviere, in denen es spa-
ter nicht zu Bruten kam. Vor allem die Brutplatze bzw. Reviermittelpunkte Nr. 5-6 mit einem Min-
destabstand von ca. 210 m bzw. 240 m zur geplanten WEA Nr. 2 werden beeintrachtigt (LOSKE
2023 a). Da hier mehrere WEA (Nr. 1 — 5) geplant sind und sich deren Meidewirkungen summie-
ren konnten, lassen sich aus gutachtlicher Sicht generelle Beeintrachtigungen der Kiebitzvor-
kommen durch die 5 geplanten WEA nicht ausschlieen (LOSKE 2023 a).
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Anders hingegen sieht es bei rastenden Kiebitzschwarmen aus, die deutlichere Abstdnde zu
WEA einhalten, wodurch sich entsprechende Habitatverluste ergeben. Als Gastvogel besitzt der
Kiebitz aber offenbar keine regelmafligen Rastvorkommen innerhalb des UG. Es ist aber nicht
ganz auszuschlie3en, daf’ die offene Feldflur im nordlichen, sudlichen und 6stlichen Randbe-
reich des UG in spateren Jahren von ziehenden Kiebitzen aufgesucht wird.

Der Uhu kommt mit einem Revier im nordlichen Randbereich der Potentialflaiche vor. Das Revier
liegt somit innerhalb eines 1.000 m — Radius nach MKULNV (2017). Die Art gilt im Flachland
aber nicht mehr als WEA-empfindlich, weshalb kein Risikomanagement mehr erforderlich wird
(MIOSGA et al. 2015, 2019, MKULNV 2020).

Die Waldschnepfe weist zwar eine hohe Dichte in den Waldflachen auf. Sie ist nach DURR
(2022 a) aber nicht in erhohtem Umfang von Kollisionen mit WEA betroffen, sondern gilt lediglich
aufgrund eines Meideverhaltens von etwa 300 m zu WEA in Brutplatznahe als stérungsempfind-
lich. Sie wird daher neuerdings mangels zwingender fachwissenschaftlicher Belege aus dem
Katalog der WEA-empfindlichen Arten herausgenommen (MKULNV 2023, S. 5).

Neben den o.a. WEA-empfindlichen Greifvogelarten nach MKULNV (2017) kamen noch Méause-
bussard und Turmfalke im UG vor. Bei diesen beiden Arten dirfte es sich meist um Vogel der
lokalen Brutpopulationen handeln.

Neben der Beeintrachtigung des WEA-empfindlichen Kiebitz ist auch das Konfliktpotential bzw.
die Auswirkungen auf planungsrelevante Arten im Rahmen der ErschlieBung und der Bauzeiten
der Anlagenstandorte zu prifen (z.B. Mausebussard). Besonders die Lage am Wald bei der Zu-
wegung zur geplanten WEA Nr. 4 dirfte zu Beeintrachtigungen planungsrelevanter Vogel- und
Fledermausarten fuihren (vgl. Kap. 4-5). So konnten im Umfeld von Zuwegung, Kranstellflache
und WEA Nr. 4 planungsrelevante Arten wie Schwarz-, Mittel- und Kleinspecht, Baumpieper,
Gartenrotschwanz, Trauerschnapper und Waldlaubsanger festgestellt werden, die z.T. fur Alt-
holz und ein "Waldinnenklima" stehen. Nicht zuletzt steht die WEA Nr. 4 auch mehr oder weni-
ger im Zentrum von 1-2 Waldschnepfenrevieren (vgl. Abb. 38. Aus diesem Grund wird in Kap. 5
eine festzusetzende Bauzeitenregelung (keine Baufeldraumungen oder BaumafRnahmen zwi-
schen 1. Marz und 31. Juli) und eine 6kologische Bauleitung (OBB) naher beschrieben.
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4. Artenschutzprifung (ASP)

Wie bereits in Kap. 2.4 ausgefiihrt, ergeben sich die Mal3stabe fir die Prifung der Artenschutz-
belange aus den in § 44 Bundesnaturschutzgesetzes formulierten Zugriffsverboten. Bis vor kur-
zem galten bei der Bewertung eines Totungsrisikos und fur das Stérungsverbot von Groliem
Brachvogel, Kiebitz, Uhu und Wespenbussard u.a. noch LAG-VSW (2015, 2020) und MKULNV
(2017). Danach sollten Brutplatze vom Kiebitz und Grof3em Brachvogel in einem Radius von 100
m (Kiebitz) und 500 m (GroRRer Brachvogel) von WEA freigehalten werden. Die Mindestabstande
fur Uhu und Wespenbussard wirden danach bei 1.000 m liegen. Diese Mindestabstéande nach
MKULNYV (2017) werden mit Ausnahme des Kiebitzes (Brutvogel) eingehalten.

Die Bewertung nach MKULNV (2017) ist nunmehr aber an das neue Recht des § 45 BNatSchG
anzupassen. So ist am 28.7.2022 das vierte Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes im Bundesgesetzblatt verkiindet worden und somit gemaR Art. 3 des Gesetzes am 29.
Juli 2022 in Kraft getreten. Mit dem Inkrafttreten der BNatSchG-Anderungen sind die Landerleit-
faden entsprechend partiell anzupassen (DBT 2022).

Laut Anlage 1 zu § 45 b BNatSchG gelten Kiebitz und Brachvogel nicht (mehr) als kollisionsge-
fahrdet, doch gilt hier das Stérungsverbot fiir diese Arten — insbesondere fiir den Kiebitz.

Der Wespenbussard wurde nur 1 x als Uberflieger registriert und unterliegt insofern von vornhe-
rein keinem besonderen Kollisionsrisiko.

Fir den Uhu wird laut Gesetz in Anlage 1 ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko angenommen,
wenn die Entfernung zwischen Brutplatz und WEA weniger als 500 m betragt (Nahbereich). Eine
Vermutung (,Anhaltspunkte®) fir das Vorliegen eines signifikant erhohten Tétungsrisikos wird
angenommen, wenn die Entfernung zwischen 500 und 1.000 m betragt (Zentraler Prufbereich).
Diese Vermutung wird entkraftet, wenn fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen das Tétungsrisi-
ko mindern. Der Uhu gilt nach DBT (2022) zudem nur dann als kollisionsgefahrdet, wenn die
Hohe der Rotorunterkante im Flachland weniger als 50 m betragt. Dies bedeutet im Fall der vor-
liegend geplanten WEA Nr. 1-5, dass der Uhu aufgrund einer Hohe der Rotorunterkanten von
82-93 m nicht mehr betrachtungsrelevant ist (PLAN GIS 2023).

Es ist also festzuhalten, dass in dieser Untersuchung keine Brut vom Uhu im Nahbereich oder
zentralen Prifbereich nachgewiesen wurde. Der Mittelpunkt des idealisierten Uhurevieres liegt
aber im Nahbereich. In § 45 b wird jedoch nur noch auf den Brutplatz abgestellt, nicht auf Revie-
re. Da Uhus im Flachland nicht mehr als WEA-empfindlich gelten, wird hier deshalb ein Verstol3
gegen die Zugriffsverbote ausgeschlossen (MIOSGA et al. 2019, MKULNV 2020).
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Um die Eingriffsintensitat durch das Vorhaben fur die WEA-empfindlichen Vogelarten nochmal
Ubersichtlich zu skalieren, wird nachfolgend vom Verfasser in Anlehnung an Tab. 4 eine artspe-
zifische Bewertung durchgefihrt, die auf einer funfstufigen Bewertungsskala basiert.

Tab. 4: Skalierung der Eingriffsschwere fir WEA-empfindliche Vogelarten nach MKULNV

tungsrisikos, der Sto-
reinflisse, des Ein-
flusses auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestéat-
ten sowie héherer
Einfluss auf Nach-
wuchsrate, Winter-
quartiere, Flugrouten
und BestandsgréfRen

auszuschliessen,
keinerlei Einfluss
auf Individuen
und die lokale
Population

Zu erwarten,
allenfalls sehr
geringfugige
Einflisse auf
Individuen
und die lokale
Population

nicht zu erwar-
ten geringflgi-
ger Einfluss auf
Individuen
(verénderte
Raumnutzung
und Flugrouten)

moglich oder wahr-
scheinlich, erkenn-
barer Einfluss auf
Individuen und die
lokale Population
Mdoglicher Verlust
von Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
stéatten

(2017, 2023).
Bewertung der Eingriffsschwere gegeniber geplanten Vorhaben
Wirkung / Eingriffs- Keine Gering Mittel Hoch Sehr hoch
schwere I Il 1] v V
Erh6éhung des To6- Risiken véllig Risiken nicht | Erhdhte Risiken | Erhdhte Risiken Signifikant erhéhtes

Totungs- und Storri-
siko, Erkennbare
Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und ,
Ruhestatten, erhebli-
che Beeintrachtigung
von Individuen und
lokaler Population

Tab. 5 zeigt die artspezifische Bewertung der Eingriffsintensitat fur die im UG vorkommenden
und gegenuber WEA als empfindlich geltenden Vogelarten nach MKULNV (2017, 2023) und
unter Berucksichtigung von DBT (2022).

genuber WEA empfindlichen Arten

Tab. 5: Beurteilung der Verletzung von Zugriffsverboten nach 8§ 44 BNatSchG fur die ge-

Vogelart

Beeintrachtigung

Eingriffsschwere,

8§ § Zugriffsverbot

Gr. Brachvogel

Scheuchwirkung

gering

§ 44, 3: Nicht signifikant erhdht

Kiebitz Scheuchwirkung Fur Brutvbgel gering § 44, 3: Nicht signifikant erhdht
Kiebitz Scheuchwirkung Fir Rastvogel mittel Prognoseunsicherheiten

Uhu Totungsrisiko gering § 44, 1: Nicht signifikant erhdht
Wespenbussard Totungsrisiko Gering § 44, 1: Nicht signifikant erhdht
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5. Vermeidung und Kompensation

Zur Konfliktminimierung kénnen im Genehmigungsbescheid Nebenbestimmungen oder Auflagen
konkretisiert und festgesetzt werden. Die Behdrde kann die Sicherstellung dieser MalRnahmen
vom Antragsteller verlangen, sein es durch vertragliche Vereinbarungen mit Grundsttickseigen-
timern oder durch dingliche Sicherungen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht hat das MKULNV
(2012) den Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen® erarbeitet.

Weitreichende Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen fir den Betrieb der WEA (z.B. Brut-
zeitabschaltungen wegen Wespenbussard oder Uhu, Installation von Anti-Kollisionssystemen)
sind aus gutachtlicher Sicht weder fir planungsrelevante noch fur WEA-empfindliche Arten er-
forderlich.

Gleichwonhl ist aus allgemein artenschutzrechtlicher Sicht die Bauzeitenregelung und die Schaf-
fung unattraktiver MastfuR3bereiche festzusetzen (vgl. PLANGIS 2023). Fir die Brutvogelarten
des UG (insbesondere Kiebitz) ist zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande eine Baufeldraumung wahrend der Brutzeit vom 1. Marz bis zum 31. Juli eines
Jahres nicht statthaft. Die Baufeldraumung kann deshalb nur im Zeitraum vom 31. Juli bis zum
1. Marz des Folgejahres auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.

Sofern aus betriebsplanerischen Griinden ein Aufbau der WEA nur innerhalb der Brutzeit un-
vermeidbar ist, wird eine 6kologische Baubegleitung (OBB) erforderlich. In diesem Fall sind die
BaumafRnahmen noch vor der Brutzeit zu beginnen, um eine Totung von Jungvogeln durch
BaumafR3nahmen zu verhindern. Die Baumalnahmen sind dann ohne Unterbrechung durchzu-
fihren, um eine Ansiedlung von Voégeln (z. B. Baumpieper, Heidelerche, Spechte, Trauer-
schnépper) auf den Eingriffsflachen zu verhindern und damit eine dauerhafte Vergramung der
Tiere von den Flachen zu ermdglichen. Gehoélze sind im Vorfeld auf Besatz zu tberprufen und
bei Nichtbesatz ggfls. von der OBB freizugeben. Der mégliche Fund von Individuen, Gelegen
oder Niststandorten ist der Unteren Naturschutzbehdrde zu melden, und es sind Sicherungs-
mafinahmen abzustimmen und durchzufihren.

Durch den Bau der geplanten WEA Nr. 4 findet ein Eingriff im Wald statt. Hier ist vor Baubeginn
eine Uberprufung der zu entfernenden Geholze erforderlich. Dies ist durch die 6kologische Bau-
begleitung (OBB) zu gewahrleisten, d.h. vor Baufeldfreimachung und Rodung der Gehélze sind
Baufeld und Gehdlze durch fachkundige Ornithologen auf Brutvorkommen von Vdgeln (z.B.
Hohlenbriter, Waldschnepfe) zu untersuchen. Sind besetzte Nester vorhanden, sind diese samt
einem ausreichenden Schutzabstand von der Baufeldfreimachung auszunehmen, bis die Brut
abgeschlossen ist. Fur den WEA-empfindlichen und vor allem gegentber Stérungen empfindli-
chen Kiebitz, fir den Prognoseunsicherheiten bestehen, wurde ein separat erstelltes Vermei-
dungs- und Ausgleichskonzept mit festgelegtem Bauzeitenablauf erarbeitet (LOSKE 2023 a).
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Zum Schutz der (hier nicht untersuchten) Fledermause sind die Windenergieanlagen in der Zeit
vom 01.04. — 31.10. in niederschlagsfreien Néachten von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
bei Temperaturen von Uber 10° C (Messungen in Gondelh6éhe) und Windgeschwindigkeiten im
10 min-Mittel von bis zu 6 m/s in Gondelhdhe abzuschalten (Genehmigungs-Abschaltszenario).
Gemal3 Artenschutzleitfaden NRW (MKULNV 2017) erfolgen Abschaltungen erst ab 10° C. Die-
se sogenannte ,Standardabschaltung“ nach Leitfaden fur die geplanten WEA kann spater durch
ein standortspezifisches Abschaltszenario ersetzt werden. Dazu kann nach Inbetriebnahme der
WEA fur 2 Jahre die Fledermausaktivitat in Nabenhthe durch ein Gondel- bzw. H6henmonito-
ring kontinuierlich erfasst werden.

Im Bereich der geplanten WEA Nr. 4 sind ev. auch waldbewohnende Flederméause betroffen,
d.h. vor der Fallung sind die betroffenen Baume in einem Umkreis von 100 m um die WEA Nr. 4
durch einen Fledermauskundler auf Baumhohlen und eventuellen Besatz zu kontrollieren (ev.
per Endoskopie). Hohlenbaume sind zu markieren. Sind Auswirkungen auf Quartiere nicht aus-
zuschlieRen, kann eine Umsiedlung notwendig werden. Die Hohlen sind nach der Kontrolle zu
verschlieRen.

6. Zusammenfassung

Die Dorenfeld Wind GbR, Bleking 8, 46342 Velen plant im Bereich Dorenfeld zwischen Velen
und Ramsdorf (kurz: WEA-Potentialflache) die Errichtung von bis zu 5 Windkraftanlagen (WEA).
Im Zusammenhang mit diesen Planungen ist fur das Vorhaben gema § 44 BNatSchG und
MKUL (2018) bzw. MKULNYV (2017) ein vertiefender Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe Il
vorzulegen. Die Antragsteller haben deshalb dem Ing. Biro Dr. K.-H. Loske, Alter Schitzenweg
32, 33154 Salzkotten-Verlar am 26.11.2021 beauftragt, einen Artenschutzfachbeitrag (AFB) der
Stufe Il nach § 44 BNatSchG zu erstellen.

Der Umfang der faunistischen Erfassungen bzw. der ASP erfolgt dabei in Anlehnung an
MKULNYV (2017), die sich auf eine Erfassung und Bewertung der Brut- und Gastvogel in einem
1.000 m — Radius mit 965 ha (alle planungsrelevanten Vogelarten) bzw. einen 1.500 m — Radius
mit 1.608 ha (insbesondere Grof3- und Greifvdgel) um die WEA-Potentialflache mit 140 ha be-
zieht. Dabei ist primar auf die planungsrelevanten und windkraftempfindlichen Arten nach
MKULNYV (2017) im Untersuchungsgebiet (UG) abzustellen und ein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote des § 44 BNatSchG auszuschliel3en.
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Nach einer Beschreibung von Naturraum, Untersuchungsgebiet (UG), Vorhaben, Wirkfaktoren,
planerischen Vorgaben, Vorbelastung und den rechtlichen Grundlagen einer Artenschutzprifung
(ASP) erfolgt in Kap. 3 und 4 die Darstellung und Bewertung der Erfassungsergebnisse von
Brut- und Gastvogeln. Naturraumlich z&hlt das Untersuchungsgebiet (UG) fir den AFB zum
Westmiunsterland (544), das hier bei ca. 40 — 60 m 0. NN liegt. Auf den pleistozanen, néhrstoff-
armen Sanden sind Eichen-Birkenwalder (Querco — Betuletum) potentiell naturlich. Es handelt
sich um eine entwasserte Niederungslandschaft und einen sehr strukturreichen Landschafts-
ausschnitt der munsterlandischen Parklandschaft mit annahernd gleichmaiigem Hohenrelief,
der durch grof3flachige landwirtschaftliche Nutzung gepragt wird. Walder, Feldgeholze, Baum-
reihen, Wallhecken und Gewasserkomplexe gliedern und beleben das Landschaftsbild in erheb-
lichem Umfang.

Im UG bzw. seiner unmittelbaren Umgebung kamen 41 planungsrelevante Vogelarten (Brutvo-
gel, Nahrungsgaste) vor, die nach MUNLV (2015) bzw. NWO (2016) artenschutzrechtlich be-
sonders zu betrachten und bewerten sind (Tab. 3). Vier der festgestellten Arten (Grol3er Brach-
vogel, Kiebitz, Uhu und Wespenbussard) gelten dabei nach MKULNV (2017, 2023) als ,WEA-
empfindlich®.

Zahlt man die externen Nachweise zusétzlich festgestellter Vogelarten aus ornitho.de hinzu,
kommt man nach MKULNV (2017) auf insgesamt 8 WEA-empfindliche Vogelarten.

Insgesamt weist das UG flr Brutvogel der planungsrelevanten Arten einen durchschnittlichen
Artenreichtum, aber eher unterdurchschnittliche Dichten auf. Es hat daher nur eine lokale Be-
deutung fir naturraumtypische, seltene und geféhrdete Leit- oder Zielarten der munsterlandi-
schen Parklandschaft wie z.B. Gartenrotschwanz, Griun- und Kleinspecht, Trauerschnapper,
Waldlaubsanger und Waldschnepfe.

Was die Gastvogel anbetrifft, so waren gréRere Rasttrupps eher selten. Rastvorkommen pla-
nungsrelevanter Arten mit z.T. gréReren Raumanspriichen wurden nahezu berhaupt nicht fest-
gestellt (z.B. Blass- und Saatgans, Kranich, Lachmodwe, Feldlerche und Kiebitz). Das UG hat
somit allenfalls eine lokale Bedeutung fiir Gastvégel.

Im Rahmen der Artenschutzprifung in Kap. 4 erfolgt unter Beachtung von MKULNV (2017) und
dem neuen 8§ 45 b Bundesnhaturschutzgesetz eine Skalierung der Eingriffsschwere durch die
Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA. Darauf aufbauend erfolgt eine artspezifische
Bewertung der Frage, ob und inwieweit eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
erfolgt. Dies lasst sich nach Ansicht des Gutachters bei drei Vogelarten (Brachvogel, Uhu und
Wespenbussard) a priori ausschlie3en, lediglich beim Kiebitz verbleiben Prognoseunsicherhei-
ten.
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In Kap. 5 wird dargestellt, dass weitreichende Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen fir den
Betrieb der WEA (z.B. Brutzeitabschaltungen wegen Wespenbussard oder Uhu, Installation von
Anti-Kollisionssystemen) aus gutachtlicher Sicht nicht erforderlich sind. Es wird aber betont,
dass eine Bauzeitenregelung und die Schaffung unattraktiver Mastful3bereiche festzusetzen sind
(vgl. PLANGIS 2023). Fur die Brutvogelarten des UG (insbesondere Kiebitz) ist zur Vermeidung
des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande eine Baufeldraumung wéhrend der
Brutzeit vom 1. Marz bis zum 31. Juli eines Jahres nicht statthaft. Die BaufeldrAumung kann
deshalb nur im Zeitraum vom 31. Juli bis zum 1. Marz des Folgejahres aufRerhalb der Brut- und
Setzzeit erfolgen.

Sofern aus betriebsplanerischen Griinden ein Aufbau der WEA nur innerhalb der Brutzeit un-
vermeidbar ist, wird eine 6kologische Baubegleitung (OBB) erforderlich. In diesem Fall sind die
BaumafRnahmen noch vor der Brutzeit zu beginnen. Die Baumal3nahmen sind dann ohne Unter-
brechung durchzufuhren, um eine Ansiedlung von Végeln auf den Eingriffsflachen zu verhindern
und damit eine dauerhafte Vergramung der Tiere von den Flachen zu ermdglichen.

Da durch den Bau der geplanten WEA Nr. 4 ein Eingriff im Wald stattfindet, ist hier vor Baube-
ginn eine Uberprufung der zu entfernenden Gehdlze erforderlich. Dort sind vor Baufeldfreima-
chung und Rodung die Gehdlze durch fachkundige Ornithologen auf Brutvorkommen von V6-
geln (z.B. Hohlenbriter, Waldschnepfe) zu untersuchen. Sind besetzte Vogelniststatten vorhan-
den, sind diese samt einem ausreichenden Schutzabstand von der Baufeldfreimachung auszu-
nehmen, bis die Brut abgeschlossen ist. Fur die Fledermduse wird eine Hohlenbaumkartierung
erforderlich. Dartber hinaus wird fur diese Tiergruppe ein Gondelmonitoring empfohlen.

Fur den WEA-empfindlichen und vor allem gegentuber Stérungen empfindlichen Kiebitz, fir den
Prognoseunsicherheiten bestehen, wurde ein separat erstelltes Vermeidungs- und Ausgleichs-
konzept mit festgelegtem Bauzeitenablauf erarbeitet (LOSKE 2023 a).
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Ergebnisstabelle Horstsuche WEA Velen-Ramsdorf 2022

Horst |Koordinaten Baumart GroRe geschitzte Hohe |Besetzung 2022 |Status Bemerkungen

Nr. im Baum

H1 51°54'41.40"N Eiche grof} 22 m Mausebussard Brut- britendes Weibchen am 19.4., viel Schmelz unter Horst am 6.7., im Horst nichts zu
6°56'43.90"E BHD 90 cm nachweis [sehen, vermutl. schon ausgeflogen

H2 51°54'24.14"N Kiefer grof} 18 m intakter Horst, bis zum 6.7. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung, in 20 m
6°56'17.56"E BHD 40 cm Entfernung eine Jagdkanzel, die einer Besetzung sicherlich nicht forderlich ist!?

H3 51°54'19.92"N Kiefer groR 20m Mausebussard Brut- briitendes Weibchen am 19.4., viel Schmelz unter Horst am 13.6., 2 fliigge
6°56'24.23"E BHD 40 cm nachweis |Jungvégel in Horstndhe am 6.7.

H4 51°54'15.62"N Kiefer klein 10-12m Sperber Revier Gruppe von 6 kleinen Horsten in 50 m Umbkreis in Kiefern, vermutlich Sperberhorste,
6°56'28.91"E BHD 25 cm am 2.5 Balzgickern in der Bdhe, junger Mischwald wurde kirzlich stark durchforstet,

das Holz genau im Horstbereich zu Brennholz verarbeitet

H5 51°54'27.87"N Pappel klein 23 m intakter Horst, bis zum 13.6. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°58'45.66"E BHD 60 cm

H6 51°54'20.27"N Fichte groR 18 m Mausebussard Brut- 2 balzende Altvégel im und am Horst am 4.4,, ein rufender Altvogel in Horstnahe
6°59'10.12"E BHD 60 cm verdacht |am 17.5.; am 13.6. ist der Horst nicht mehr zu finden, aber Altvogel am 22.6 noch da,

Horstbaum vermutlich bei Sturm zusammen mit anderen Fichten umgefallen!?

H7 51°54'10.87"N Kiefer grol 18 m intakter Horst, bis zum 6.7. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°57'32.57"E BHD 50 cm

H8 51°54'3.32"N Kiefer grof} 20m intakter Horst, bis zum 6.7. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°57'13.96"E BHD 55 cm

H9 51°54'3.50"N Kiefer mittel 20m intakter Horst, bis zum 13.6. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°58'2.58"E BHD 50 cm

H10 |51°53'56.55"N Kiefer grof} 18 m Mausebussard Brut- am 2.5 britender Altvogel, kaum Schmelz unter Horst 17.5., viel Schmelz unter
51°53'56.55"N BHD 45 cm nachweis |Horst am 13.6. und am 6.7., nach langer Beobachtung eine Bewegung im Horst zu

sehen, spater ein einzelner, fast fliigger Jungvogel , der an einem Beuterest rupft




Ergebnisstabelle Horstsuche WEA Velen-Ramsdorf 2022

Horst Baumart GroRe geschitzte Hohe |Besetzung 2022 |Status Bemerkungen

Nr. im Baum

H11 |51°53'52.42"N Rotbuche grof} 15m Mausebussard Brut- am 2.5 briitender Altvogel, Altvogel am Horst am 17.5., 2 fliigge Jungvogel sowie
6°57'6.18"E BHD 35 cm nachweis |ein warnender Altvogel in Horstndhe am 6.7.

H12 |51°53'41.40"N Eiche klein 10m intakter Krahenhorst, bis 17.5. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°55'38.55"E BHD 90 cm

H13 |51°53'37.35"N Eiche klein 18 m intakter Krahenhorst, bis 17.5. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°58'0.76"E BHD 60 cm

H14 |51°53'29.60"N Eiche klein 18 m intakter Krahenhorst, bis 17.5. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°57'41.50"E BHD 60 cm
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