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1. Veranlassung/Problemstellung

Die Burgerwind Acherste Barge GbR, Schulweg 15, 59505 Bad Sassendorf, plant im Bereich
des Waldgebietes ,Die Berge“ zwischen Ramsdorf im Norden und Heiden im Siden (kurz:
WEA-Potentialflichen Nr. 1-3) die Errichtung von bis zu 8 Windkraftanlagen (WEA). Die Vorha-
bentrager verfigen nach eigenen Angaben Uber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen
mit den Grundstickseigentiimern bzw. sind Flacheneigentiimer. Die Vereinbarungen gestatten
die Realisierung des Vorhabens, soweit die immissionsschutzrechtlichen Voraussetzungen vor-
liegen. Auch die ErschlieRung ist gesichert.

Im Zusammenhang mit diesen Planungen ist fir das Vorhaben gemall § 44 BNatSchG und
MKUL (2018) bzw. MKULNV (2017 & 2023) ein vertiefender Artenschutzfachbeitrag (AFB) der
Stufe Il vorzulegen. Die Mal3stabe fiir diese Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus
den in § 44 Bundesnaturschutzgesetz formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européaisch
geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten, wild leben-
de Tiere zu verletzen oder zu téten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild
lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren (Details s. Kap.
2.3).

Die Antragsteller haben deshalb das Ing. Biro Dr. K.-H. Loske, Alter Schitzenweg 32, 33154
Salzkotten-Verlar am 19.8.2022 beauftragt, einen Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe I
nach 8§ 44 BNatSchG zu erstellen. Der Umfang der faunistischen Erfassungen bzw. der ASP
erfolgt dabei in Anlehnung an MKULNYV (2017), die sich auf eine Erfassung und Bewertung der
Brut- und Gastvogel in einem 1.000 m — Radius (alle planungsrelevanten Vogelarten) bzw. einen
1.500 m — Radius (insbesondere Grof3- und Greifvogel) um die WEA-Potentialflachen Nr. 1-3
bezieht (Abb. 1). Dabei ist primar auf die planungsrelevanten und windkraftempfindlichen Arten
nach MKULNV (2017) im Untersuchungsgebiet (UG) abzustellen und ein Verstol3 gegen die
Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG auszuschliel3en.
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Abb. 1: Abgrenzung von Untersuchungsgebiet und WEA-Potentialflachen Nr. 1-3 (hellgriin) mit
1.000 m- (rot)- und 1.500 m — Radius (blau).

Fledermause wurden nicht untersucht. Zu dieser Tiergruppe ist daher keine aktuelle, abgesi-
cherte Abschatzung des Konfliktpotentials mdglich. Es werden jedoch im Rahmen des weiteren
Genehmigungsverfahrens fur die bis zu 8 geplanten WEA zuné&chst sogenannte ,Standardab-
schaltungen® nach Artenschutzleitfaden (MKULNV 2017) festgesetzt (vgl. Kap. 5). Danach soll
dann ggfls. nach Auskunft des Antragstellers ein Gondelmonitoring gemaf Artenschutzleitfaden
zur Uberprifung der Abschaltzeiten erfolgen.
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2. Naturraum, Untersuchungsgebiet und Projektmerkmale

2.1 Naturraum/Untersuchungsgebiet (s. Blatt 1)

Die WEA-Potentialflachen Nr. 1-3 liegen zwischen Ramsdorf und Heiden. Die B 67 durch-
schneidet das UG in eine nordliche (groRere) und eine sudliche (kleinere Halfte). Das Areal wird
(vor allem im Norden) von dem grofR3flachigen Waldgebiet ,Die Berge“ gepragt. Es umfasst je-
doch im Norden, Osten und Suden grof3ere, landwirtschaftliche Nutzflachen (vor allem Acker-
land). NaturrGumlich z&hlt das Untersuchungsgebiet (UG) fir den AFB zum Westmunsterland
(544), welches hier bei ca. 60 — 100 m u. NN liegt. Auf den pleistozanen, nahrstoffarmen und
higeligen Sanden sind trockene Eichen-Birkenwalder (Querco — Betuletum) und Hainsimsen-
Buchenwaélder (Luzulo-Fagetum) potentiell naturlich. Die meist bodensaure Krautschicht ist
Uberwiegend artenarm und teils nur lickig ausgebildet. GréRere Heideflachen oder Silikatmager-
rasen sind innerhalb des UG kaum noch vorhanden. Westlich des UG schliel3t sich aber der
weitgehend bewaldete und als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesene ,Linsberg“ (DBU-
Naturerbeflache Borken) als Teil eines eiszeitlichen Higellandes an, das bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts als offene Hute- und Allmendeflachen genutzt und danach wieder aufgeforstet wurde.
Bis 2006 nutzte die Bundeswehr die DBU-Flachen als Standortlibungsplatz.

Das Offenland ist z.T. mit linienhaften Gehdlzstrukturen und Feldgehdlzen durchzogen, die das
Landschaftsbild in erheblichem Umfang beleben. Wéhrend FlieRgewéasser im UG mit Ausnahme
des ausgebauten Vennbaches und Wichersbaches fehlen, finden sich noch einige Kleingewdas-
ser und zwei groBere Seen (Romersee, Baggersee im Osten). Die knapp aufRerhalb des UG im
Nordwesten vorbeiflieRende Bocholter Aa ist naturfern ausgebaut. Das UG ist als Uberwiegend
bewaldete, z.T. noch reich gegliederte, westmiinsterlandische Parklandschaft mit bewegtem
Relief zu bezeichnen. Die Abgrenzung bezieht darlber hinaus Feldgehdlze, Einzelhoflagen mit
gréReren Eichengruppen und Obstwiesen, Baumreihen, Hecken, Sand- und Graswege, Gewas-
ser und meist ausgerdumte Ackerflachen mit ein, wahrend Grinlandflachen eher selten sind.
Das UG wird von befestigten Feldwegen, Entwasserungsgraben und vor allem verkehrsreichen
Kreis- und Landstral3en durchschnitten (z.B. B 67, L 581, L 829, K 55, K 57).

Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde fir planungsrelevante Brut- und Gastvigel ein 1.000 m —
Radius um die WEA-Potentialflachen Nr. 1-3 abgegrenzt, fir die Gro3- und Greifvogelarten so-
wie die Horstkartierung wurde dariiber hinaus ein 1.500 m — Radius untersucht (s. Blatt 2). Das
1.074 ha (1.000 m — Radius) bzw. 1.760 ha (1.500 m — Radius) grof3e UG erstreckt sich im Wes-
ten bis an das NSG ,Linsberg® und wird im Norden von der Ortslage Ramsdorf, der Ortslage
Kniverdarp und einer VerbindungsstralRe zur L 829 begrenzt. Im Osten stol3t das UG bis an die
L 829, wahrend es im Siuden bis an den Wichersbach reicht und Gehofte der Ortslage Nordick
und der Dorfbauerschaft Heiden einbezieht (Blatt 1 und Abb. 2).
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Abb. 2: Luftbild Untersuchungsgebiet zwischen Ramsdorf im Norden und Heiden im Suden mit
1.000 m — Radius (rote Linie) und 1.500 m — Radius (blaue Linie) sowie der WEA-Potentialflachen

(hellgrun). Man erkennt deutlich den sehr waldreichen Ausschnitt der minsterlandischen Park-
landschaft.
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Abb. 3: Vor allem groRflachige Kiefernbestéande charakterisieren die WEA-Potentialflache Nr. 1.
Foto: 15.6.23.

Abb. 4: Zahlreiche und haufig von Erholungssuchenden genutzte Sandwege queren die Waldbe-
stéande in der WEA-Potentialflache Nr. 1. Foto: 15.6.23.
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Abb. 5: WEA-Potentialflache Nr. 2 liegt direkt sidlich der B 67 (Gehélzreihe Hintergrund linke Bild-
halfte). Foto: 15.6.23.

Abb. 6: WEA-Potentialflache Nr. 3 liegt als kleine Ackerflache stdlich der B 67 und ist inselartig
allseits von Wald umschlossen. Foto: 15.6.23.
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Abb. 7: Grinland mit Pferdehaltung am Gestit Romersee im Siden des UG. Foto: 15.6.23.

- -

Abb. 8: Viele landwirtschaftlich genutzte H6fe mit Griinland, Alteichenbestanden und Obstwiesen
sind nérdlich und sudlich des Waldgebietes ,,Die Berge“anzutreffen. Foto: 15.6.23.
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Abb. 10: Mitunter recht lichte Kiefern-Birkenbestande charakterisieren Teile der WEA-
Potentialflache | nordlich der B 67. Foto: 15.6.23.
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Abb. 11: Von Grasfluren dominierte Freiflachen (hier 6stlich Hovelsberg) im Norden des UG. Einige
wenige solcher Freiflachen lockern das geschlossene Waldareal ,,Die Berge“ auf. Foto: 15.6.23.

Abb. 12: Larchen-Kiefernaltholz im Norden des UG. Foto: 15.6.23.
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Abb. 13: Mit seinen langen Waldrandern sorgt das grof3flachige Waldgebiet ,,Die Berge“fir hohe
Randlinieneffekte. Foto: 25.8.22.

Abb. 14: Ehemaliger Baggersee im Osten des UG mit im Sommer sehr hoher Nutzungsfrequenz
durch Badegéaste. Foto: 25.8.22.
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Abb. 15: Die Sandstrande am Baggersee werden das ganze Jahr Uiber als Spazierwege bzw. im
Sommer als Badestrande genutzt. Foto: 1.9.23.

DBU Naturerbe

Abb. 16: Hinweistafel auf die DBU-Naturerbeflachen westlich des UG. Foto: 15.3.22.
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Abb. 17: Direkt westlich des 1.500 m — Radius liegt der ,,Llinsberg“ mit Kiefern-Eichenbestanden,
Heideflachen und nahrstoffarmen Silikatmagerrasen. Foto: 13.7.23

Abb. 18: Blick entlang der B 67 in westlicher Richtung. Trotz der Gehd6lzbestéande tGber lange Stre-
cken sorgt die Strasse fiir ein permanentes Larmband durch das UG-Zentrum. Foto: 1.9.23.
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2.2 Wirkfaktoren des Projekts

WEA konnen negative Auswirkungen auf Vogel und Fledermause haben. Da WEA art- und situ-
ationsabhangig sehr verschieden auf beide Tiergruppen wirken, sind jedoch keine Verallgemei-
nerungen zum Konfliktpotential angebracht. Selbst innerhalb einer Art zeigen sich mitunter Ver-
haltensunterschiede in Abh&ngigkeit von Status und jeweiliger Situation (z.B. Kiebitz: Relativ
unempfindlich als Brutvogel, empfindlicher als Durchzugler). Aus gutachterlicher Sicht dirfen bei
einem konkreten Vorhaben nur spezifische, auf die Besonderheit des Vorhabens bezogene Re-
flektionen und keine Pauschalbewertungen im Vordergrund stehen.

Unter dem Begriff Wirkfaktoren versteht man die einzelnen Wirkungen, die von den spezifischen
Bestandteilen und Merkmalen eines Projektes ausgehen. Mit der Errichtung von WEA sind im-
mer bau-, anlage- und betriebsspezifische Wirkfaktoren unterschiedlicher Art verbunden (vgl.
Abb. 19). Es handelt sich um folgende Wirkfaktoren, die fiir die Artenschutzpriifung von Bedeu-
tung sind.

o Direkter Flachenentzug

Beim Bau von WEA entsteht durch das punktuelle Betonfundament ein direkter Flachenentzug
durch Versiegelung gewachsenen Bodens und Beseitigung der Vegetationsdecke. Ein Flachen-
entzug durch Trafos entfallt, da diese in die Turmanlage integriert sind. Der temporéare Flachen-
entzug durch Bau- und Betrieb von Baumaschinen und Lieferfahrzeugen ist zeitlich auf die Bau-
phase beschrankt. Das vorhandene Netz an Wegen bleibt erhalten und wird ausgebaut, es
kommen aber hier neue, befestigte Zuwegungen, Kranstell- und Vormontageflachen hinzu.

¢ Indirekter Flachenentzug

Beim Betrieb von WEA entstehen Luftturbulenzen, Schattenwurf und Schallemissionen, die opti-
sche und akustische Beeintrachtigungen bedingen. Uber das genaue Ausmaf der Beeintrachti-
gungen und damit die Beeinflussung bestimmter Vogel- und Fledermausarten herrscht trotz ei-
nes deutlichen Wissenszuwachses in den letzten Jahren noch haufig Unklarheit. Es ist daher
schwierig, das Ausmal dieses Wirkfaktors genauer abzuschatzen. Theoretisch verursachen
gréRere WEA auch gréRere Raumwirkungen auf WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausar-
ten.
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e Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Der Charakter der landwirtschaftlichen Flachennutzung wird durch die WEA nicht wesentlich
verandert. Lediglich durch die Anlage von unbefestigten Schotterwegen und Kranstellplatzen
entstehen neue Habitatstrukturen wie z.B. Schutt-, Tritt-, Ruderal- und Pionierfluren sowie Ma-
gerasen mit z.T. beachtlichem Artenreichtum. Fur sich genommen, d.h. ohne den indirekten Fla-
chenentzug durch optische und akustische Beeintréchtigungen ist diese Verdnderung der Habi-
tatstruktur fur alle Offenland - Vogelarten eher als positiv zu werten. Walder sind aber anders zu
bewerten: Neue Studien zeigen, dass WEA in Wirtschaftswéldern héufige und meist arten-
schutzrechtlich nicht relevante Vogel verdrangen (REHLING et al. 2023).

199 m

135m

72m

Abb. 19: Beispiel fuir eine WEA der neuen Generation: Die Enercon E-126 mit 135 m Nabenh6he. Zu
beachten ist, dass hier WEA mit bis zu 250 m Gesamthdhe geplant sind.
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e Barrierewirkung

Dieser Wirkfaktor steht in sachlichem Zusammenhang mit dem indirekten Flachenentzug. Die
Rotordrehung und damit Schattenwurf und Schallemission fiihren zu einer - zumindest zeitweili-
gen - Funktionsminderung fur bestimmte Vogelarten (z.B. Greifvigel), verstarkt bei Windphasen,
d.h. wahrend des laufenden Betriebs. Diese Funktionsminderung konnte nach derzeitigem
Kenntnisstand die Jagd- und Pendelflige bestimmter Fledermaus- und Vogelarten zwischen
Wochenstuben und Jagdgebieten bzw. Brut- und Nahrungsrevieren betreffen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind deutliche Barrierewirkungen vor allem durch gréf3ere Windparks bedingt. So
ist das Innere flachenhafter Parks zumindest teilweise als Habitat blockiert.

e Akustische Reize

Dieser Wirkfaktor ist mit dem indirekten Flachenentzug und einer moéglichen Barrierewirkung
verknupft. Die Schallemissionen kénnen den akustischen Kontakt zwischen rufenden Végeln
(z.B. Wachtel) storen. Da Vogel bei starkem Wind aber ohnehin kaum singen, scheint diese Be-
eintrachtigung vor allem fir den Bereich mittlerer Windstarken zu gelten, wahrend er bei
Schwachwind keine Rolle spielt. Dieser Wirkfaktor ist mit dem indirekten Flachenentzug und
einer moglichen Barrierewirkung verknupft.

e Mechanische Einwirkungen//Individuenverlust

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht vor allem bei Greifvogeln (z.B. Rotmilan, Schrei- und
Seeadler, Mausebussard) und bei ganz bestimmten Fledermausarten (z.B. GroRer Abendsegler,
Rauhaut- und Zwergfledermaus) ein potentiell signifikant erhohtes Kollisionsrisiko (DURR 2022
b, SPROTGE et al. 2018). Neuerdings gilt die Aufmerksamkeit auch Verlusten aus Barotrauma-
ta, die mit zeitlich verzdgerter Wirkung letal sein kdnnen. Offenbar kénnen Fledermduse Regio-
nen gefahrlichen Druckes im Umfeld einer WEA nicht mit Ultraschall feststellen und haben damit
keine Moglichkeiten des Ausweichens. An sehr unglinstigen Stellen wurden daher schon hohe
Opferzahlen bekannt.
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2.3 Gesetzlicher Artenschutz

Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten FFH- Anhang IV-
Arten und die européischen Vogelarten sowie auf die streng geschitzten Arten. Die ,nur , natio-
nal besonders geschiitzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen Arten grundséatzlich nur
im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) hat fir NRW eine naturschutzfachliche begriindete Auswahl der Ar-
ten getroffen, die bei einer artenschutzrechtlichen Prufung im Sinne einer Art fur Art Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind (KIEL 2005, KIEL 2016). Diese Arten nennt man in NRW ,planungs-
relevante Arten®. Es handelt sich dabei um insgesamt 213 Arten, die meisten von ihnen Vogelar-
ten (MUNLV 2015). Nach dem Leitfaden "Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW" ist dabei besonders auf die WEA-
empfindlichen Arten und Artengruppen zu achten (MKULNV 2017 & 2023).

Die Malistabe fiir diese Prufung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten ist es verboten, wild lebende Tiere zu
verletzen oder zu toten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild leben-
der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren. Nicht jede stérende
Handlung l6st ein Zugriffsverbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich der
,=Erhaltungszustand der lokalen Population“ verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Indi-
viduen betroffen sind, dass sich die Storung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfa-
higkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

GroRRe Schwerpunktvorkommen in Dichtezentren sind besonders wichtig fur die Gesamtpopula-
tion, ggf. aber auch stabiler gegentiber Beeintrachtigungen von Einzeltieren. Randvorkommen
und kleine Restbestande sind besonders sensibel gegentuiber Beeintrachtigungen. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BverwG) setzt die Prifung der
Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich
sind Daten, die in Bezug auf das Gebiet des Vorhabens, Aussagen zu Haufigkeit und Verteilung
der Arten sowie deren Lebensstatten erlauben. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravie-
render die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gréf3er sollte der Untersuchungsauf-
wand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande
des § 44 erfullt sind.
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Wie bereits oben ausgefiuhrt, ergeben sich die Mal3stabe fir die ASP aus den in 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. Zu unterscheiden sind dabei folgende drei Aspekte:

e Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Verbot ist individuenbezogen auszulegen, unvermeidbare, betriebsbedingte Tierverluste
(z.B. Kollisionen einzelner Tiere an WEA) sind als allgemeines Lebensrisiko im Sinne eines so-
Zialadaquaten Risikos anzusehen, die nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG erfillen. Das Vorhaben muss unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risi-
kobereich bleiben, der im Naturraum immer gegeben ist (MKULNV 2017). Auf die Errichtung und
den Betrieb der geplanten 8 WEA bezogen bedeutet dies, dass das Totungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 nur dann erfullt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fur streng geschuitzte Arten signi-
fikant erhoht, da sonst das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
einem unverhaltnismarigen Hindernis fir die Realisierung von Vorhaben wiirde.

Der Begriff der "Signifikanz" ist dabei als eine deutliche Steigerung des Toétungs- und Verlet-
zungsrisikos zu verstehen. Dazu reicht es regelméaRig nicht aus, dass einzelne Exemplare durch
das Vorhaben zu Schaden kommen. Nach MUNLV (2010), MKULNV (2017) und gefestigter
Rechtsprechung ist das Kollisionsrisiko fur eine Vogelart nur dann signifikant erhdht, wenn ein
Vorhaben geeignet ist, Kollisionen bei besonders kollisionsgefahrdeten Arten (im Vergleich zum
allgemeinen Lebensrisiko) tberdurchschnittlich h&ufig auszuldsen. Die allgemein vorhandene
Verletzungs- bzw. Todesrate der betroffenen Vogel muss also in Folge des Betriebs der WEA
deutlich und spurbar erhéht werden.

e Stdrungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 untersagt ,erhebliche Stérungen®. Es bezieht sich bei
Vogel- und Fledermausarten haufig auf den gesamten phanologischen Jahreszyklus, d.h. auf
die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit. Auch hier lost
nicht jede stérende Handlung das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so vie-
le Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reprodukti-
onsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

Deshalb kommt es in einem besonderen Mal3 auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden
Handlung an. Eine besonders sensible Lebensphase stellt die Fortpflanzungszeit dar. Nach
MKULNYV (2017) spielt das Stérungsverbot in NRW i.d.R. nur eine untergeordnete Rolle.
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e Verbot der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt vor, wenn eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten wahrscheinlich ist. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sind u.a. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze sowie Wochenstu-
benquartiere. Als Ruhestétten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze sowie Sommer- und
Winterquartiere. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterlie-
gen als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(MKULNYV 2017). Entscheidend fur das Vorliegen einer Beschéadigung ist die Feststellung, dass
eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdéglichkeiten wahrscheinlich ist.
Insbesondere bei Baumalinahmen lasst sich die 6kologische Funktion einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte nur dann dauerhaft sicherstellen, wenn im Zuge der Planung geeignete Vermei-
dungsmafinahmen incl. vorgezogener AusgleichsmafRnahmen durchgefihrt werden.

Wichtig ist fur alle drei Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG die Feststellung, dass das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde durch geeignete Vermeidungsmal3nahmen erfolg-
reich abgewendet werden kann. So kénnen artbezogen formulierte Vermeidungs- und/oder vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen dazu dienen, ermittelte Konflikte mit den Verbotstatbestanden
auszuraumen. In diesem Zusammenhang hat das MKULNV fur NRW den Leitfaden ,Wirksam-
keit von Artenschutzmafnahmen® und das ,Methodenhandbuch Artenschutz“ erarbeitet, die ent-
sprechende Empfehlungen und Angaben zu MaflRnahmen und zu einem ggfls. erforderlichen
Risikomanagement fir WEA-empfindliche Arten enthalt (MKULNV 2012, MKULNV & FOA
2017). Daruber hinaus liegt seit 2021 ein aktualisiertes Methodenhandbuch zur Artenschutzpri-
fung vor (MKULNV & FOA 2023). Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen kénnen im ubrigen
gleichzeitig der Kompensation gemaf Eingriffsregelung dienen und umgekehrt.
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2.4 Vorbelastungen

Vorbelastungen beeinflussen die heutige 6kologische Wertigkeit. Sie dienen somit der Beurtei-
lung des Ist-Zustandes im Hinblick auf den Artenschutz und spater auch der Bilanzierung im
Rahmen der Eingriffsregelung. Das UG ist maf3geblich von einem grof3en Waldgebiet mit Uber-
wiegend nicht bodenstéandigen Gehélzen (z.B. Kiefern & Larchen) gepragt. Lokal sind wenige,
alte Geholzstrukturen (meist Eichenbestande) erhalten geblieben. Trotz der Dominanz nicht bo-
denstandiger Gehdlze (z.B. Kiefer, Fichte, Larche) ist der landschaftliche Eindruck durch das
grofRe Waldgebiet ,Die Berge“ positiv.

Alle Ackerflachen (und die Mehrzahl der wenigen Grinlandflachen) des UG werden intensiv
gedungt, chemisch behandelt und von meist befestigten Feldwegen unterteilt. Viele Wege sind
aber noch Graswege. Sommergetreide, Ackerbrachen, Ackerrandstreifen oder markante Be-
stande von Ackerwildkrautern sind im UG selten. Die Intensiv-Ackernutzung (vor allem der sehr
haufige Mais) fuhrt neben Verlusten wertvoller Lebensrdume zu Bestandsrickgangen z.B. bei
Feld- und Wiesenvogeln und aufgrund der starken Entwésserung zu einer erhdhten Bodenero-
sion (mit erhdhtem Feinstoffeintrag in Gewasser) sowie einer Grundwasserbelastung (z.B. durch
hohen Dinger- und Pestizideinsatz). In einigen hofnahen Bereichen im Nordwesten, Nordosten,
Siudosten und Sitiden es UG sind die Vorbelastungen durch die Landwirtschaft deutlich geringer,
denn hier existiert noch ein nennenswerter Grinlandanteil (Weide- und Wiesennutzung). Vor
allem das Umfeld der Einzelhoflagen ist dabei lokal noch sehr strukturreich (Grinland, Alteichen,
Hecken, Obstwiesen). In Bezug auf das Landschaftsbild ist relevant, dass es aufgrund der hiige-
ligen Waldflachen innerhalb des UG kaum Fernblickbeziehungen gibt. Zudem ist das Gelande
von Geholzriegeln durchzogen. Im Suden und Norden des UG finden sich Hochspannungslei-
tungen. Eigenart und Vielfalt des Landschaftsbildes sind dadurch aber kaum beeintréachtigt.

Siedlungsstrukturen (Gehofte, Gebaude, Holz- und Viehschuppen) im UG fallen optisch kaum
auf. Als Vorbelastung ist der starke Verkehr im gesamten UG zu nennen (z.B. B 67, L 581, L
829, K 55, K 57), einschliefZlich der Abklrzungsstrecken zwischen den Gehdéften. Die B 67 wirkt
als ein starkes, beidseitig wirksames Larmband. Die Graben des UG werden intensiv unterhal-
ten, viele Kleingewésser sind in der Vergangenheit offenbar durch Verfullung verschwunden.
Eine sehr starke Stérwirkung geht von der flachigen, fuBlaufigen Erholung im Waldgebiet aus,
vor allem an Sonn- und Feiertagen. Hier ist das Waldgebiet oft komplett von Besuchermassen
Uberlaufen. Stérungsempfindliche Vogelarten kénnen das Gebiet daher nur eingeschrankt be-
siedeln. Hochsitze, Futterstellen und Wildacker (vor allem fir den Jagdfasan) lassen auf einen
regen Jagdbetrieb schlieRen. Abb. 20 — 23 vermitteln einen Eindruck der wichtigsten Vorbelas-
tungen innerhalb des UG:
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Abb. 20: GréRere Teile des UG sidlich der B 67 werden von ausgeraumten Ackerflachen gepragt.
Im Hintergrund die 110 kv-Leitung von Heiden nach Velen. Foto: 15.6.23.

Abb. 21: Ausgedehnte Maisflachen kennzeichnen weite Teile des UG sudlich der B 67. Foto: 1.9.23.
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Abb. 23: Campingplatz am Rémersee. Foto: 1.9.23.
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3 Brut- und Gastvdgel
3.1 Methodik und Datengrundlagen

Die Kartierung in 2022/2023 umfasste prinzipiell alle planungsrelevanten Brut- und Gastvogelar-
ten im 1.074 ha (1.000 m — Radius) bzw. 1.760 ha (1.500 m — Radius) groRen UG und unter
besonderer Beachtung der WEA-empfindlichen Arten nach MKULNV (2017, 2023). Die Kartie-
rung der Brutvdgel erfolgte nach der Methode der Revierkartierung. Hier wurden Begehungen in
den Morgenstunden und abends bzw. nachts mittels Sicht- und Verhdrmethode Brutvogel
durchgefiihrt (vgl. BERTHOLD et. al. 1980, DO-G 1995, LANUV 2016, SUDBECK et al. 2005).
Eulen und Wachteln wurden meist in der Abenddammerung oder zu Beginn der Nachtkartierun-
gen erfasst.

Die Kartierung vom 15.2 — 18.04 (im unbelaubten Zustand) war mit einer gezielten Horstkartie-
rung im 1.500 m — Radius nach GELPKE (2015) kombiniert. Am 25.1 und 28.2 kamen
Klangattrappen fur Eulen zum Einsatz. Da die Erhebungen also bereits friih im Jahr (ab Januar)
erfolgt sind, durften auch die Frihbriter ausreichend erfasst sein. Die groRen Waldflachen des
UG waren fast nur zu Ful? einsehbar, die Offenlandflachen dagegen gut tber Wege einsehbar.
Deshalb konnte ein Teil der Z&hlungen im Offenland vom PKW aus (geringe Storwirkung) erfol-
gen.

Die Kartierung erfolgte soweit moglich bei relativ giinstigen Bedingungen (sonnig, windstill, kein
Niederschlag). Es wurden alle revieranzeigenden Merkmale (Gesang, Balz, Futter, Gelege, nicht
fligge Junge) als Beleg fir eine Brut registriert. Alle Sichtbeobachtungen wurden auf Tageskar-
ten im Mal3stab 1:5.000 protokolliert. Die Statusangaben der beobachteten Brutvogel wurden
punktgenau auf Tageskarten im Mafl3stab 1:5.000 protokolliert (Feldkarten).
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Tab. 1: Im UG in 2022 und 2023 durchgefiihrte Beobachtungsgange - aufgeschlisselt nach

Datum. KA = Klangattrappe; H = Horstkartierung.

Begehung Nr. Datum Uhrzeit Wetter

2022
Begehung 1 25.08 12.00 — 18.15 Uhr 30-32° C., sonnig, windstill
Begehung 2 13.09 11.00 — 15.30 Uhr 22-24° C., bew. (70%), W 1
Begehung 3 03.10 11.00 — 16.30 Uhr 16-17° C., sonnig, windstill
Begehung 4 23.10 13.15 - 17.45 Uhr 17-18° C., bew. (80%), SW 2

2023
Begehung 5 25.01 15.15 - 22.15 Uhr (KA) 0--2°C., bew. (100%), windstill
Begehung 6 08.02 09.15 - 12.15 Uhr - 1-5°C., sonnig, windstill
Begehung 7 15.02 09.30 — 17.00 Uhr (H) 4 - 8° C., sonnig, nahezu windstill
Begehung 8 28.02 14.30 — 22.30 Uhr (KA) 6 - -2° C., sonnig/klar, windstill
Begehung 9 09.03 07.00 — 10.15 Uhr 1° C —4° C., bew. (100%), windstill
Begehung 10 16.03 06.45 — 18.45 Uhr (H) -2°-10° C., bew. (100%), NW 0-2
Begehung 11 29.03 09.00 — 16.45 Uhr (H) 3-10 C., bew. (90%), windstill
Begehung 12 18.04 08.00 — 16.45 Uhr (H) 5-14° C., bew., windstill
Begehung 13 25.04 06.00 — 09.45 Uhr 5-6° C., bew. (100%), NW 2-3
Begehung 14 03.05 05.45 - 13.30 Uhr 5-13° C., sonnig, windstill
Begehung 15 14.05 04.45 -09.45 Uhr (2 P.) 11-17° C.,sonnig, windstill
Begehung 16 25.05 04.15 - 16.45 Uhr (H) 13-17° C., sonnig, windstill
Begehung 17 12.06 19.00 — 02.45 Uhr (2 P.) 27-19° C, klar, NE 0-1
Begehung 18 15.06 17.15 - 22.30 Uhr 26-20° C., sonnig, windstill
Begehung 19 21.06 04.15 — 17.00 Uhr (H) 10-24° C., bew. (90%), windstill
Begehung 20 03.07 08.30 — 18.30 Uhr (H) 18-20° C., bew., windstill
Begehung 21 13.07 06.15 — 12.30 Uhr 14-19° C., bew., W 2-3
Begehung 22 10.08 09.00 — 17.45 Uhr (H) 18-20° C., heiter, W 1-2

> 22 Begehungen

170,5h




| Ing. Biiro Dr. Loske: AFB Il Brut- und Gastvogel / WEA Potentialflachen zwischen Ramsdorf und Heiden 27

Nach Abschluss der Gelandearbeit, d.h. nach Durchfiihrung s&mtlicher Begehungen wurden bei
den planungsrelevanten Arten aus den Feldkarten durch die Verbindung der tatsachlich ge-
machten Beobachtungen artweise Papierreviere konstruiert. Die Erstellung der Papierreviere
erfolgte nach der Methodik von LOBF (1998) & LANUV (2016) bzw. von SUDBECK et al. (2005).
Bei der Berechnung von Brutreviersummen = Abundanz/100 ha fur jede Art galten nachfolgende
Grundsatze. Die Papierreviere von Brutvdgeln (Singvdgeln) wurden danach nur dann als ganzes
Revier beriicksichtigt, wenn das Revier vollstdndig oder tiberwiegend (75-100%) im UG lag. Lag
es zur Halfte (25-75%) auRerhalb des UG wurde dieses ,Brutpaar® als Randbriiter gewertet und
ging nur als halbes (0,5) Brutrevier in die Abundanzberechnung mit ein.

Arten mit grof3eren Revieren (z.B. Corviden, Greife, Spechte) gingen dann als ganzes Revier in
die Berechnung ein, wenn Neststandort oder wahrscheinlicher Nestbezirk vollstandig oder an-
nahernd vollstandig im UG lagen. Lag der wahrscheinliche Nestbezirk nur zur Halfte im UG,
wurde die Art mit 0,5 BP gewertet. Existierten von diesen Arten keine Hinweise auf einen Brut-
platz, jedoch Beobachtungen als (Nahrungs-)Gast wahrend der Brutzeit, wurde die Art nur als
Nahrungsgast eingestuft.

Die Kartierung der Gastvogel im Herbst 2022 und Frihjahr 2023 (Rast- und Nahrungsgaste, d.h.
Arten die sich im Gebiet aufhielten) erfolgte bevorzugt im Offenland, wo nach Ansammlungen
Ausschau gehalten wurde. Dabei wurde bevorzugt auf die Gastvogel geachtet, die nach
MKULNYV (2017 & 2023) als ,WEA-empfindlich“ eingestuft sind. Die Kartierungen der Gastvogel
erfolgten dabei nicht nur bei Schonwetter, sondern hier wurde immer - bei verschiedenen Wet-
terlagen - gezahlt.

Die jeweils mehrstiindigen Erfassungen fur Gastvogel erfolgten auf einer genau festgelegten
Route, die zu Ful3 begangen bzw. im Schritttempo abgefahren wurde, wobei aufmerksam nach
rastenden Vogeln gesucht wurde. Von zahlreichen, giinstigen Ubersichtspunkten aus wurde das
offene Feldgelande auch mit dem Fernglas (Optolyth, 10 x 50) oder dem Spektiv (Optolyth,
30x75) abgesucht. Doppelzéhlungen sind nicht auszuschlieRen. Aufgrund der schlechten Sand-
wege und der geringen Ubersichtlichkeit innerhalb des Waldgebietes war die Route hier an eini-
gen Stellen nur zu Ful? absolvierbar. Die Zahlungen waren aufgrund der Ausdehnung des UG in
Bezug auf kleinere Arten (unter Lerchen- oder Starengrosse), die sich fernab der Route aufhiel-
ten, eher eine Mischung aus Punkt-Stopp-Zahlung und Linientaxierung. Viele kleinere Arten
wurden sicher haufig tbersehen. Auch Kleinvogel in Gehélzen sowie tagsiiber solitire Nacht-
zieher (z.B. Sylviiden) waren wegen ihrer in dieser Jahreszeit fehlenden Lautduf3erungen nur
schwer nachweisbar und sind mit Sicherheit stark unterreprasentiert. Fiur jedes Individuum wur-
de eine Artbestimmung durchgefiihrt. Der Beobachtungsort wurde nebst Statusangaben punkt-
genau auf einer Tageskarte im Maf3stab 1:5.000 notiert. Vogelschwarme wurden genau durch-
gezahlt.
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Brut- und Gastvogelerfassungen lassen sich nicht immer eindeutig trennen, da einerseits schon
im Januar territoriale Verhaltensweisen auftreten und man demnach schon zu dieser Zeit Brut-
und Gastvogel erfasst. Andererseits liefern typische Gastvogelerfassungen noch im August
Hinweise auf Spatbruter (z.B. Baumfalke, Wespenbussard). Unterstellt man, dass vom 16.3 —
13.7 fast ausschlief3lich Brutvdgel erfasst wurden, so wurden hier insgesamt 12 Kartiergange fir
Brutvogel durchgefiihrt. Unterstellt man weiter, dass es sich bei Kartierungen vom 25.8 -
23.10.22 und vom 25.1 — 9.3.23 sowie am 10.8.23 um Gastvogelerfassungen handelt, so wur-
den hier insgesamt 10 Kartiergange fur Gastvogel durchgefihrt. Insgesamt erfolgten 22 Erfas-
sungen der Brut- und Gastvogel mit einem Zeitaufwand von 170,5 h (Tab. 1). Dies ist aus gut-
achtlicher Sicht angesichts der Flachengrdf3e und des in den Waldbereichen erhéhten Schwie-
rigkeitsgrades des Gelandes ein fir alle planungsrelevante Brut- und Gastvdgel leicht Uber-
durchschnittlicher, in jedem Fall aber voll ausreichender Aufwand.

Insgesamt geht es also darum, auf der Basis eigener Daten aus 2023 und externer Daten aus
2023 zu prufen, ob und inwieweit sich durch die geplanten WEA innerhalb der Potentialflache
Konfliktpotential fur WEA-empfindliche Vogelarten nach MKULNYV (2017 & 2023) ergibt.

3.2 Eigene Ergebnisse aus 2023 (s. Blatt 2-3)

Bei den Horstkartierungen wurden alle — zu diesem Zeitpunkt unbelaubten - Gehdélzbestande ab
Baumbholzalter (d.h. ab 20 cm Durchmesser) systematisch auf Greifvogelhorste hin abgesucht.
Dabei wurden insgesamt 13 Horste und 3 Reviere innerhalb des UG festgestellt (s. Tab. 2 &
Blatt 2). Eine systematische Kartierung von Horsten in den griinen Kiefernbestanden war nicht
immer moglich. Hier wurde dann aber gezielt auf revieranzeigende Verhaltensweisen planungs-
relevanter Greifvogelarten geachtet.

7 der 13 Horste innerhalb des UG waren — unter Einbeziehung von Nachkontrollen - besetzt (6 x
Méausebussard, 1 x Habicht). Weitere Reviere ohne Horstfund betrafen Mausebussard (Revier
Nr. 14), Turmfalke (Revier Nr. 15) und Sperber (Revier Nr. 16). Der Baumfalke wurde 2 x am
3.7. und 1.9.23 beobachtet und wird als Gastvogel eingestuft. Nach Auskunft eines Jagdaus-
Uibungsberechtigten vom 25.1.23 soll bis vor einigen Jahren der Uhu im westlichen Teil des UG
vorgekommen sein, doch gab es von dieser Art keine Nachweise. Allerdings kommt der Uhu im
Bereich Velen-Dorenfeld tatséachlich vor (LOSKE 2022). Eichelhaher-, Elster- und Rabenkrahen-
horste wurden nicht systematisch erfasst.
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Tab. 2: Im 1.500 m — Radius um die WEA Potentialflachen Nr. 1-3 entdeckte Horste und
Reviermittelpunkte (Nr. 1-16) mit Angaben zu Lage und Charakteristik. BV = Brutver-
dacht; BN = Brutnachweis.

Horst Nr. | Horstbaumart GroRRe Entfernung Greifvogelart
WEA-Flache
(Nr. 1-3)
1 Kiefer grof3 1.225m (1) BN Mausebussard
2 Kiefer grof3 890 m (1) BV Habicht
3 Larche mittel 540 m (1) Unbesetzt
4 Larche Klein 600 m (1) Unbesetzt
5 Kiefer Grofi3 455 m (2) BN Mausebussard
6 Kiefer grof3 395 m (2) Unbesetzt
7 Larche mittel 250 m (3) Unbesetzt
8 Kiefer grofd 1.385m (2) Unbesetzt
9 Eiche grof3 1.415m (2) BN Mausebussard
10 Kiefer grof3 990 m (2) BN Mausebussard
11 Larche grof3 1.255 m (2) BN Mausebussard
12 Larche Klein 1.320 m (2) Unbesetzt
13 Eiche Grol3 960 m (3) BN Méausebussard
14 - - 195m1) Revier Mausebussard
15 Gebaude? - 1.390 m (1) Revier Turmfalke
16 - 660 m (1) Revier Sperber
> 16
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Abb. 24: Lage der in 2023 festgestellten Horste und Reviere von Grof3- und Greifvdégeln im 1.500 m
- Radius. Blau = Unbesetzt (Nr. 3-4, 6-8, 12); gelb = Bruten Mausebussard (Nr. 1, 5, 9, 10-11, 13);
hellgrin = Revier Mausebussard (Nr. 14); Rot = Habicht (Nr. 2); Orange = Turmfalke (Nr. 15); Lila =
Revier Sperber (Nr. 16, s. auch Blatt 2).
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Abb. 26: GroRere Jungvogel Mausebussard in Horst Nr. 5. Foto: 21.6.23.
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Abb. 28: Mausebussard auf Horst Nr. 13. Foto: 18.4.23.
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Abb. 29: Adulter Turmfalke auf Leitungsmast im Revier Nr. 15. Foto: 15.6.23.

Im UG bzw. seiner unmittelbaren Umgebung kamen in 2022/2023 insgesamt 34 planungsrele-
vante Vogelarten (Brutvdgel, Nahrungsgaste) vor, die nach MUNLV (2015) bzw. NWO (2016)
artenschutzrechtlich besonders zu betrachten und bewerten sind (Tab. 3). Nicht naher betrach-
tet werden nachfolgend die planungsrelevanten und geféhrdeten, aber noch weit verbreiteten
und auch im UG z.T. noch haufigen Brutvogelarten (z.B. Bachstelze, Fitis, Goldammer,
Haussperling, Star).

Sechs der festgestellten Arten (Baumfalke, Kiebitz, Kranich, Rohrweihe, Waldschnepfe, Zie-
genmelker) gelten dabei nach MKULNV (2017) als ,WEA-empfindlich“. Da die noch 2017 ent-
sprechend eingestufte Waldschnepfe zukunftig nicht mehr als WEA-empfindlich gilt, reduziert
sich diese Zahl auf 5 Arten (MKULNV 2023). Fir die Nachweise der planungsrelevanten und
WEA-empfindlichen Arten aus 2023 erfolgen z.T. Kartendarstellungen im Text (s. Abb. 30-37
und in Blatt 3).
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Tab. 3: Planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten 2022/2023 nach MUNLYV (2015), NWO
(2016) und RYSLAVI et al. (2020). BV = Brutvogel; GV = Gastvogel. Fett = WEA empfindli-
che Arten nach MKULNV (2017 & 2023)

Name Reviere Summe RL- Maximalzahl als | E-zustand
(Rand- Kategorie Gastvogel in NRW
siedler) /Status

Baumfalke - - 3/GV 1Ex.3.7&1.9 Ungunstig
Baumpieper 7 (0) 7 2/BV 3.5. 4 Séanger Ungunstig
Bluthénfling Ca. 25 (0) 25 3/BV 25.4/14.5: 12 Sanger -
Feldlerche - - 3/GV 16.3: 4 EX. Ungunstig
Feldsperling Ca. 15 (0) 15 3/BV Max. 6 Ex.: 13.9. Unglnstig
Gartenrotschwanz 20 (2) 19 2/BV 14.5: 12 Sénger Ungunstig
Gelbspotter 1(0) 1(0) -IBV 3. &13.7: 1 Sanger -
Graureiher - - GV 3.10: 5 Ex. Glnstig
Grauschnépper 1(0) 1 V/BV 21.6 & 13.7: 1 Rufer -
Grinspecht 2 (0) 2 BV 16.3 & 29.3: 2 Rufer Glnstig
Habicht 1(1) 0,5 3IGV Mehrfach Glnstig
Haussperling Ca. 100 100 BV Viele Kolonien -
Heidelerche 2 (1) 15 BV Sanger am 3. & 14.5 | Unguinstig
Kiebitz 1(1) 0,5 2/BV 2 Ex. 3.10/5 Ex. 16.3 | Ungunstig
Klappergrasmicke 2 (1) 15 V/BV 2 Sanger 3.5 & 15.6 -
Kleinspecht 1(0) 1 V/BV 1 x Rufe 16.3 Unglnstig
Kolkrabe - - GV 19.4/12.6: Rufer Ungunstig
Kranich - - RIGV 20 Ex. 9.3 Unglnstig
Lachmoéwe - - GV 2 EX. 16.3 Ungunstig
Mausebussard 5(0) 5 BV 2.8:-23.10: 4-9 Ex Gunstig
Mehlschwalbe Ca. 20 (0) 20 3/BV 10.8: 8 Expl. Ungunstig
Nachtigall 1) 0,5 3/BV 1 Séanger 14.5 Gunstig
Rauchschwalbe Ca. 50 (0) 50 3/BV 20.7: 40 Expl. Ungunstig
Rohrweihe - - VIGV 1Ex.13.7 Ungunstig
Schwarzspecht 3(1) 2,5 XS/BV 2 Trommler: 15.3 Gunstig
Sperber 1(0) 1 BV 3.5: Balzgickern Gunstig
Star Ca. 30 (0) 30 3/BV 9.2/15.3/3.10: 130 Ex. -
Steinschméatzer - - 1/GV 3.5: 1 Ex. Schlecht
Trauerschnépper 7(0) 7 BV 3.5: 5 Sénger -
Turmfalke 1(0) 1 V/BV 25.4: Kopulation Gunstig
Waldkauz 2 (0) 2 BV 1 Rufer: 25.1 & 12.6 Gunstig
Waldschnepfe - - 3/GV 16.3: 1 Ex. Gunstig
Ziegenmelker 2/BV 2 Rufer 12.6 Schlecht
Zwergtaucher GV 4 x 1 EX. Gunstig
34 Arten 298 (8) 294 21 RL-Arten
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Nachfolgend werden die Mehrzahl der in Tab. 3 dargestellten Vorkommen der geféahrdeten bzw.
der planungsrelevanten Arten kurz textlich skizziert. FUr einige Arten folgen dartber hinaus auch
Kartendarstellungen der Nachweise:

Baumfalke (Falco subbuteo), RL 3

Landesweit vor allem im Tiefland von NRW fast flachendeckend verbreitet mit 400 — 600 Paaren
(Rasterfrequenz tber 50%) und stabilisierter Bestandtendenz (GRUNEBERG et al. 2013,
MUNLYV 2015). Rasanter Vogeljager, dessen Vorkommen von einem reichhaltigen Angebot an
Kleinvbgeln (besonders Schwalben) und alten Krahennestern abhangt. Nur zwei Sichtbeobach-
tung eines Altvogels am 3.7 im Nordosten und am 1.9.23 im Suden des UG (Abb. 30). Bei der
Beobachtung vom 1.9 handelt es sich um eine Zufallsbeobachtung auRerhalb der Kartierungs-
termine in Tab. 1. Keinerlei Beobachtung von Territorial- oder Balzverhalten, Astlingen oder
fliggen Jungvogeln. Die Art wird deshalb nur als Gastvogel eingestuft.

Baumpieper (Anthus trivialis), RL 2

In NRW 9. — 20.000 Reviere (GRUNEBERG et al. 2013). Starke Bestandsabnahmen in den letz-
ten Jahren aufgrund des Riickgangs von Waldlichtungen und offenen Waldbereichen, wobei die
Eutrophierung der Landschaft durch das Uberwachsen grasiger Bereiche mit Hochstauden- und
Brombeerfluren eine wichtige Rolle spielt (LOSKE 1999, LOSKE 2017). Im UG mit 7 Revieren in
den Waldbereichen mit Freiflachen sowie an Waldrandern und aufgelichteten Kiefernbestanden
(s. Abb. 30). Am 25.8 kleiner Zugtrupp aus 3-4 Expl. rastend im N des UG.

Bluthénfling (Carduelis cannabina), RL 3

Trotz fast flachendeckender Verbreitung lange ein abnehmender Bestandstrend in NRW, doch
scheint die warmeliebende Art nunmehr wieder im Bestand zuzunehmen. Art des geblsch-
reichen Offenlandes mit einem hohen Anteil samentragender Krauter. Im UG in Garten und He-
cken in Siedlungsnahe, vor allem aber auf dem Campingplatz am Romersee. Geschatzt ca. 25
Reviere (Tab. 3). Auch als Gastvogel haufig in kleineren Trupps im UG. Maximal 6 Expl. am
13.9.

Feldlerche (Alauda arvensis), RL 3

In NRW 85. — 140.000 Reviere, aber im Flachland deutlich seltener als in den Mittelgebirgen
(GRUNEBERG et al. 2013). Einer der haufigsten Brutvigel der freien Feldlandschaft in NRW
(NWO 2016), aber im UG als Brutvogel komplett fehlend. Grund dtirfte u.a. der hohe Wald- und
Geholzanteil des UG sein, da die Art die Nahe von Gehdlzen meidet. Nur 1 X mit 4 Ex. am 16.3
auf dem Heimzug im Nordwesten des UG (Abb. 30).
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Feldsperling (Passer montanus), RL 3

Der Feldsperling bevorzugt die aufgelockerte, gehélzreiche Kulturlandschaft im Ubergangsbe-
reich zwischen menschlichen Siedlungen und offener Feldflur. Dort wo Baumgruppen Hdohlen
bieten, geht er weit in die freie Landschaft hinaus. In NRW mit 73.000 — 115.000 Brutpaaren
deutlich abnehmende Bestandstendenz (GRUNEBERG et al. 2013, NWO 2016). Im UG ge-
schatzt ca. 15 Reviere in Baumreihen und nahe von Einzelgeb&uden des UG. Im Spatsommer
und Herbst immer wieder Kleingruppen (2-3 Ex.), maximal 6 Ex. am 13.9.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), RL 2

In NRW noch 2.600 — 4.100 Reviere, haufiger nur noch am Niederrhein und im Westmdunster-
land (GRUNEBERG et al. 2013). Art der halboffenen Dorf- und Parklandschaft, die sehr stark
zurtickgegangen ist und in NRW fast nur noch im Bereich von Kiefernwaldern und Heiden haufi-
ger vorkommt. Mit 20 (') Revieren ist dieser Langstreckenzieher im UG noch erstaunlich haufig
(Abb. 30). Nachweise vor allem an Gehoften mit Alteichengruppen, Obstwiesen, Baumreihen,
Waldrandern und in lichten Kiefern-Eichenbestanden, wenn Grinland in der Néhe ist (Parkland-
schatft).

Gelbspotter (Hippolais icterina)

In NRW noch 5.500 — 12.500 Reviere, haufiger im Nordwesten von NRW (GRUNEBERG et al.
2013). Art der grundwassernahen, halboffenen Dorf- und Parklandschaft mit vielen Strauchern,
die zwar als nicht gefahrdet gilt, jedoch nach Ansicht des Verfassers stark im Bestand zurtick-
geht. Mit nur einem Revier im Nordwesten des sehr trockenen UG in der Nahe von Bauernhofen
ist dieser Langstreckenzieher im UG sehr selten (Abb. 30). Hier am 3.7 und 13.7 ein Sdnger am
Waldrand bzw. nahe einem Gehoft mit Alteichengruppen (Parklandschatft).
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Abb. 30: Reviermittelpunkte Baumpieper (orange), Gartenrotschwanz (rot), Gelbspétter (gelb),
Grauschnapper (lila) und Grunspecht (hellgrin). Nachweis Baumfalke vom 3.7 (pink oben) und 1.9
(pink unten) sowie Nachweis Feldlerche mit 4 Ex. am 16.3 (hellblau).

Graureiher (Ardea cinerea)
In NRW auf3erhalb der Brutzeit als Gastvogel in allen Landschaften, die offene Feldfluren und

Gewasser kombinieren. Im UG bei den Kartierungen regelmaRig in 1-2 Ex. (z.B. auf Grinland).
Am 3.10. maximal 5 Ex. im Nordwesten, Norden und Suden UG. Obwohl bis 2020 noch eine
Kolonie im Raum Velen bestand (LOSKE 2022), ist die Art im UG aktuell nur als Gastvogel ein-

zustufen.
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Abb. 31: Graureiher bei der Nahrungssuche auf Grinland im Stden des UG. Foto: 3.10.22.

Grauschnéapper (Muscicapa striata), V

In NRW 30. — 41.000 Reviere und weit verbreitet, aber im Flachland (vor allem im NW) haufiger
als in den Mittelgebirgen (GRUNEBERG et al. 2013). In NRW vor einem Jahrzehnt nicht gefahr-
det, aber bundesweit merklich im Bestand zuriickgegangen und nun auf der Vorwarnliste
(RYSLAVI et al. 2020). Besiedelt vor allem Habitate mit einem reichen Angebot an Sitzwarten
und Insekten, oft im Siedlungsbereich, aber auch in lichten Waldern und Feldgehdlzen. Essenti-
ell ist auch ein ausreichendes Angebot an Nischen und Halbhdhlen. Im UG mindestens ein Re-
vier im Suden (Abb. 30). Hier Rufer am 21.6 und 13.7.

Grunspecht (Picus viridis)

In NRW 6.500 — 11.000 Reviere mit fast flaichendeckender Verbreitung und deutlichem Be-
standstrend nach oben (GRUNEBERG et al. 2013). Art der halboffenen Parklandschaft mit
Grunland, die im Tiefland von NRW fast tberall vorkommt, wo es ausreichend Ameisen gibt. Im
UG wurden haufig rufende Mannchen verhért. Aufgrund der Verteilung der Rufnachweise und
der gleichzeitigen Feststellung von Reviermarkierungen (Lachstrophen) ist von mindestens zwei
Revieren auszugehen (1 x im NE, 1 x im Stiden, Abb. 30).
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Habicht (Accipiter gentilis), RL 3

Flachendeckend verbreiteter Brutvogel in den Naturraumen von NRW mit 1.500 — 2.000 Revie-
ren, abnehmende Bestandstendenz (GRUNEBERG et al. 2013, MUNLV 2015). Bevorzugt Kul-
turlandschaften mit lichten Waldern und Waldinseln von mindestens 1-2 ha Grof3e, doch sind die
waldreichen Mittelgebirge dichter besiedelt als das Flachland. In optimalen Lebensrdumen kann
ein Brutpaar ein Jagdgebiet von 4-10 gkm beanspruchen. Die Art wurde bereits 2022 am 23.10
(auRerhalb der Brutzeit) erstmals in den Waldflachen des UG beobachtet. 2023 dann mehrere
und akustische und optische Nachweise (9.3, 14.5 & 12.6), allerdings ohne Anzeichen fur Terri-
torialitat oder Balz. Auch aufgrund der zahlreichen Rupfungen von Tauben, Krahen und Eichel-
héhern im Waldgebiet schon im Frihjahr 2023 Brutverdacht. Leider wurde der grof3e Horst erst
am 3.7 in einer Kiefer entdeckt. Darunter fanden sich Schmelzspuren, Dunenreste und zwei Ha-
bichtfedern, die einen Brutverdacht sehr nahelegen. Die Art wird demnach als Brutvogel des UG
eingestuft (Abb. 33).

Abb. 32: Im UG deuteten zahlreiche Rupfungen von Ringeltaube (Bild), Krdhen und Eichelh&her
auf den besetzten Horst des Habichts Nr. 2 im NE des UG. Foto: 3.5.23.
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Heidelerche (Lullula arborea), RL 3

Brutvogel lichter Walder mit sonnenexponierten, trockensandigen und vegetationsarmen Fla-
chen in halboffenen Landschaften. In NRW noch 800 — 1.000 Reviere mit grol3eren Vorkommen
in der Senne und der Schwalm-Nette-Platte (MUNLV 2015). Die Art war in friiheren Jahrzehnten
ein haufiger Besiedler von Heideflachen und besiedelt heute im Sauerland in zunehmendem
Male Weihnachtsbaumkulturen in den frihen Stadien. Im UG friher vermutlich h&ufiger Brutvo-
gel. Aktuell nur ein Revier, hier am 3.5. und 14.5 ein Sanger im Nordosten des UG im Bereich
von Kiefern, die von Offenland umgeben sind. Ein weiterer Sanger am 14.5 aufl3erhalb des UG
im Bereich des Linsberg. Die Art wird deshalb als Brutvogel eingestuft (Abb. 33).

=

Abb. 33: Reviermittelpunkte von Habicht (rot), Heidelerche (orange), Kiebitz (hellgrin), Klapper-
grasmiucke (lila) und Kleinspecht (gelb). Nachweise Kranich vom 9.3 mit 20 Ex. (dunkelblauer
Pfeil), Nachweise Kiebitz vom 3.10 mit 2 Ex. und 16.3 mit 5 Ex. (hellbraun) und Nachweis Lachmao-
we mit 2 Ex. am 16.3 (hellblau).
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Kiebitz (Vanellus vanellus), RL 2

In NRW 16.000 — 23.000 Paare, fast ausschlieRlich im Tiefland (GRUNEBERG et al. 2013). Im
UG existierten in 2023 keine Kiebitzreviere. Lediglich norddstlich auRerhalb des 1.500 m — Ra-
dius am 15.6 ein warnender Altvogel auf Griinland, der vermutlich Jungvogel gefuhrt hat (Abb.
33). Zuvor gelang hier kein Hinweis auf Balz- oder Territorialverhalten. Aufgrund dieser Be-
obachtung wir der Kiebitz als Brutvogel des UG geflhrt, obwohl das Revier vermutlich au3erhalb
des UG lag (Abb. 33 und Blatt 3).

Als Gastvogel spielte die Art im UG ebenfalls keine grof3e Rolle. Lediglich am 3.10 hielten sich
zwei Altvdgel im nordwestlichen Randbereich des 1.500 m — Radius zwischen L 581 und K 22
auf. Ebenda auch am 16.3 sogar funf Altvogel dicht beieinander (Abb. 33 und Blatt 3), die aber
schon am 29.3 und 18.4 nicht mehr bestéatigt werden konnten. Diese Nachweise sind daher dem
Weg- und Heimzug der Art zuzuordnen.

Klappergrasmucke (Sylvia curruca), V

Bevorzugt geholzreiche Garten, Aufforstungen und Heckenlandschaften. In NRW 6.000 —
14.000 Reviere (NWO 2016). Im UG nur mit zwei Revieren vertreten und zwar in heckenreichen
Randbereichen von Garten bzw. Hoflagen (Abb. 33).

Kleinspecht (Dendrocopos minor), RL 3

In NRW mit 3.000 — 4.700 Revieren fast flachendeckend verbreitet, aber in geringer Siedlungs-
dichte (GRUNEBERG et al. 2013, MUNLV 2015). Besiedler weich- und totholzreicher Laub- und
Laubmischwalder, der im UG mit mindestens einem Revier im Siden an hofnahmen Alteichen
auftrat (Abb. 33). Da keine Klangattrappen fiir die Art eingesetzt wurden, durfte der Bestand
unterschéatzt worden sein.

Kolkrabe (Corvus corax)

Bevorzugt in NRW die waldreichen Mittelgebirgslagen. Kolkraben wurden nur 2 x in jeweils zwei
rufenden Exemplaren im Norden und Osten des UG verhdrt (29.3 und 25.5). Da keine Hinweise
auf Balz oder besetzte Horste im UG gelangen, wird die Art nur als Gastvogel eingestuft.

Kranich (Grus grus)

In NRW bis auf den Kreis Minden-Lubbecke kein Brutvogel, sondern nur Durchzigler. Bevorzugt
auf dem Zug in NRW die Niederungen als Rast- und Schlafplatz und meidet geschlossene
Waldgebiete. Am 9.3 zogen rund 20 Ex. Uiber das Offenland in norddstlicher Richtung Uber das
UG (Abb. 33).
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Lachmowe (Larus ridibundus)
Koloniebriiter mit 4.000 — 6.000 Paaren in NRW (GRUNEBERG et al. 2013). In dieser Untersu-
chung nur einmal mit 2 Exemplaren am 16.3 als Gastvogel siidlich von Ramsdorf (Abb. 33).

Mausebussard (Buteo buteo)

In NRW 9.000 — 14.000 Paare und flachendeckende Verbreitung (GRUNEBERG et al. 2013).
Art der halboffenen Feldflur mit einzelnen Baumen, Baumgruppen und Feldgehdlzen. Wie die
Horstkartierung ergab, fanden sich im 1.500 m — Radius um die WEA-Potentialflaiche insgesamt
6 besetzte Horste im Westen und Stden des UG (Horste Nr. 1, 5, 9-11 und 13). Ein weiteres
Revier (Nr. 14) ohne Horstfund im Osten des UG (Abb. 36). Am 13.7 und 10.8 an mehreren Stel-
len fliigge und bettelnde Jungvdgel. Nach der Brutsaison meist mit 4-9 Ex. auf jeder Begehung.

Abb. 34: Der Mausebussard war im UG mit 7 Brutpaaren die mit Abstand haufigste Greifvogelart.
Foto: 3.10.22.
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Mehlschwalbe (Delichon urbica), RL 3

Flachendeckende Verbreitung in NRW mit 36.000 — 68.000 Paaren (GRUNEBERG et al. 2013).
Die Mehlschwalbe ist auf menschliche Siedlungen beschrénkt, Nester gab es offenbar nur sehr
vereinzelt in den Ortslagen von Ramsdorf und Heiden. Im UG sehr selten als Nahrungsgast und
meist nur in sehr geringen Zahlen, maximal 8 Expl. am 10.8 im Zentrum des UG bei der Nah-
rungssuche tuber Wald (Tab. 3).

Nachtigall (Luscinia megarhynchos), RL 3

Flachendeckende Verbreitung im Tiefland von NRW mit 3.100 — 5.000 Revieren (GRUNEBERG
et al. 2013). Die Nachtigall hat in den letzten Jahren im Bestand abgenommen, ist aber im
Kernmunsterland noch sehr haufig. Im UG nur ein Revier im Nordosten im Randbereich des
1.500 m — Radius. Hier mehrfach ein Sanger zwischen 3.5 — 25.5. Dort giinstige Habitatstruktu-
ren mit Grinland, Garten und Hecken (Abb. 36).

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), RL 3

Flachendeckende Verbreitung in NRW mit 47.000 — 90.000 Paaren (GRUNEBERG et al. 2013).
Die Rauchschwalbe britet an einigen Einzelgehdéften innerhalb des UG mit geschatzt rund 50
Brutpaaren. Grof3ere Brutkolonien z.B. an Hofen mit Pferdehaltung. Maximal wurden am 13.7
ca. 30 Ex. uber Grunlandflachen im Siiden des UG beobachtet.

Abb. 35: Ausgeflogene Jungvdgel der Rauchschwalbe auf einem Weidezaun am Pferdegestit R6-
mersee. Foto: 13.7.23.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus), V

Geschlossenes Brutareal nur in der Westféalischen Bucht, sonst gréRere Verbreitungslicken. Die
Rohrweihe weist entlang der Lippeaue und in der angrenzenden Hellwegbotrde des Kreises So-
est die hochste Dichte in NRW auf. Allerdings kommt die Art auch sporadisch im Munsterland
als Brutvogel vor. In NRW insgesamt 120 — 200 Paare mit stabiler Bestandstendenz
(GRUNEBERG et al. 2013). Keine Hinweise auf Bruten (z.B. in Getreidefeldern) im UG. Nur ein
Nachweis eines jagenden Weibchens am 13.7 im Nordosten des UG im Offenland (Abb. 36 &
Blatt 3). Die Art wird deshalb als Nahrungsgast eingestuft.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Flachendeckende Verbreitung im Tief- und Bergland von NRW mit 1.900 — 2.700 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Briitet in Waldern mit Altholz meist versteckt in dichteren Nadelholz-
und Mischbesténden. Die Art nimmt bundesweit zu (MUNLYV 2015). Im UG konnten wahrend des
gesamten Jahres innerhalb des Waldgebietes ,Die Berge* regelmaflig Schwarzspechte gesehen
und verhort werden. Aufgrund der ginstigen Habitatstrukturen (z.T. alte Kiefern) und der Vertei-
lung der Beobachtungs- und Rufnachweise wird von bis zu vier Revieren ausgegangen (Abb.
36).

Sperber (Accipiter nisus)

Flachendeckende Verbreitung im Tief- und Bergland von NRW mit 3.700 — 4.500 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Briitet in Waldern meist versteckt in dichteren Nadelholz- und
Mischbesténden. Die Art wurde mehrfach im UG wahrend und aulRerhalb der Brutzeit beobach-
tet, ohne dass ein besetzter Horst gefunden wurde. Am 3.5 Balzgickern aus einem Kiefernbe-
stand, weshalb hier von mindestens einem Revier im UG ausgegangen wird (Abb. 36).
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Abb. 36: Reviermittelpunkte von Mausebussard (gelb), Nachtigall (hellgrin), Schwarzspecht (dun-
kelgriin) und Sperber (lila). Nachweise von Rohrweihe (orange) am 13.7 und Steinschmatzer (hell-
blau) am 3.5.

Star (Sturnus vulgaris), RL 3

Flachendeckende Verbreitung im Tief- und Bergland von NRW mit 155.000 — 200.000 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). In NRW aber stark zuriickgehend, auch im UG mit ca. 30 Brutpaa-
ren eher selten. Bevorzugt als Nistplatz Buchenalthdlzer und Alteichen ab 120 Jahre sowie Ge-
baudedffnungen. In den Kiefernbestanden weitgehend fehlend. Zur Nahrungssuche werden
grol3e Bereiche durchstreift. Als Gastvogel maximal jeweils ca. 120 Ex. am 9.3 und 16.3.

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), RL 1

Kaum noch als Brutvogel in NRW vorhanden, nur noch ca. 1-20 Reviere in der Kdlner Bucht
bzw. in der Senne (GRUNEBERG et al. 2013, NWO 2016). Die Art zieht aber regelmassig im
Frahjahr und Herbst durch dieses Bundesland. Sie wurde im UG nur 1 x im Norden des UG auf
dem Heimzug 3.5 mit 1 Ex. (Weibchen) festgestellt (Abb. 36).
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), V

Die Art wurde aus der Vorwarnliste entlassen, obwohl der Bestand in NRW rucklaufig ist. Die Art
ist in NRW mit 4.800 — 8.000 Revieren aber noch immer weit verbreitet (GRUNEBERG et al.
2013). Sie bevorzugt hohlenreiche Buchen-Eichenaltholzbestande, die im UG offenbar noch
lokal vorkommen. Mit 7 Revieren (in den Randbereichen des UG) recht selten. Nachweise sin-
gender Altvigel zwischen 25.4 und 12.6 (Abb. 37).
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Abb. 37: Reviermittelpunkte von Trauerschnépper (hellblau), Turmfalke (orange), Waldkauz (hell-
grun), Waldschnepfe (dunkelgrin) und Ziegenmelker (rot). Dunkelblau = Nachweise Zwergtaucher
(4 x 1 Ex.).
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Turmfalke (Falco tinnunculus), V

Die Art ist nahezu flachig in NRW verbreitet mit 5.000 — 7.000 Revieren (GRUNEBERG et al.
2013). Briitet in Kulturland aller Art und nistet in Geb&auden und auf Baumen. Gejagt wird auf
freien Flachen mit niedriger Vegetation. Die Art war im UG selten und nur mit einem Revier ver-
treten, das sich im norddstlichen Randbereich des 1.500 m — Radius (Bereich Knlverdarp) mit
einem hohen Grinlandanteil befand (Abb. 37). Hier konnte am 25.4 eine Kopulation beobachtet
werden. Als Gastvogel im Norden und Siden des UG mit maximal 3 Ex. am 10.8 und 1.9. Bei
den Beobachtungen vom 1.9 handelt es sich um Zufallsbeobachtungen auf3erhalb der Kartie-
rungstermine in Tab. 1.

Waldkauz (Strix aluco)

Haufigste Eulenart in NRW mit flachiger Verbreitung und 7.000 — 12.500 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Lebt in reich strukturiertem Kulturland und liebt Laub- und
Mischwalder mit héhlenreichen Baumen. Jagt aber durchaus auch im Offenland, ohne den Kon-
takt zu Gehdlzvegetation ganz zu verlieren. Ein Brutrevier ist meist zwischen 25 und 80 ha groR3.
Die Art ist in NRW mit 15.000 BP flachendeckend verbreitet. Im UG trotz Einsatz von
Klangattrappen nur zwei Rufnachweise (25.1, 12.6) im gleichen Bereich, weshalb hier ein Revier
abgegrenzt wird. Tatsachlich dirfte es in dem waldreichen UG vermutlich weitere Reviere geben
(Abb. 37).

Waldschnepfe (Scolopax rusticola), RL 3

Art der reich gegliederten Niederungs- und Feuchtwalder, die mehrstufige, aufgelichtete Bestén-
de bevorzugt. Mit 3.000 - 5.500 Revieren noch landesweit verbreitet, aber im Bestand zurtickge-
hend (GRUNEBERG et al. 2013, NWO 2016). Bestandserfassungen sind aufgrund der groRen
Aktionsraume balzender Mannchen sehr schwierig und zuverlassig nur mit mehreren Beobach-
tern moglich. Im UG kein Balzgeschehen, nur ein Zufallsfund (aufgescheuchtes Ex.am 16.3,
Abb. 37). Das auffallige Fehlen der Art durfte auf den sehr trockenen Charakter des UG zurlick-
gehen. So wurden in 2022 im unmittelbar ndrdlich angrenzenden, feuchteren Bereich Velen-
Dorenfeld bis zu 8 (!!) geschatzte Reviere festgestellt (LOSKE 2022). Anders als dort besitzen
somit die Waldflachen des UG ,Die Berge“ keine besondere Bedeutung fur diese Art.
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), RL 2

Der stark gefahrdete, warmeliebende Ziegenmelker besitzt in NRW nur wenige, isolierte Vor-
kommen auf Truppenutbungsplatzen und in trockenen Kiefernheiden und Kiefernwaldern mit
Lichtungen. Der Bestand wird in NRW auf 250 — 300 Reviere geschatzt, durfte aber im Zuneh-
men begriffen sein (GRUNEBERG et al. 2013). Charakteristische Leitart offener Heide- und
Sandtrockenrasenbiotope, die haufig beweidet werden. Am 12.6 sangen zwei Mannchen der
nachtaktiven Art intensiv und lange anhaltend im Zentrum des UG nur unweit voneinander ent-
fernt (Abb. 37). Hier sind deshalb zwei Reviere zu unterstellen (s. Abb. 38).

Abb. 38: In diesem aufgelichteten Bereich mit Uberhaltern aus Kiefer und Vorwaldstadien der Birke
sang am 15.6 ein Ziegenmelker. Foto: 15.6.23.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

In NRW netzartige Verbreitung entlang der grof3en Flisse, aber auch in den Feuchtwiesen- und
Moorgebieten im Nordminsterland mit 1.100 - 1.600 Revieren (GRUNEBERG et al. 2013).
Zwergtaucher bevorzugen kleine, flache Gewasser mit dichtem Pflanzenwuchs und schlammi-
gem Untergrund. Im UG mehrfach (23.10, 25.1, 28.2, 3.5) als Einzelexemplar auf dem dstlichen
Baggersee (Abb. 37). Ein Revier kann hier aufgrund des Erholungsdruckes durch Badende nicht
angenommen werden, zumal kein Balztrillern oder ein 2. Exemplar beobachtet wurden.



| Ing. Biiro Dr. Loske: AFB Il Brut- und Gastvogel / WEA Potentialflachen zwischen Ramsdorf und Heiden 49

3.3 Externe Daten aus ornitho.de

Das UG (1.500 m — Radius) wird offenbar regelmafig von ortsansassigen Ornithologen aufge-
sucht, die entsprechende Beobachtungen von Vogelarten aus dem UG bzw. dessen Umfeld in
das Meldeportal ornitho.de einstellen. Eine Auswertung des Zeitraums 1.1.2023 — 15.09.2023
ergibt eine sehr groRe Ubereinstimmung des Arteninventars mit den Daten des Verfassers. Alle
gemeldeten Beobachtungen decken sich mit den eigenen Daten; zusatzliche, planungsrelevante
und WEA-empfindliche Vogelarten wurden in diesem Zeitraum nicht gemeldet, so dass die Da-
ten des Verfassers aus 2023 eine hohe Vollstandigkeit besitzen durften.

Nach Auskunft eines Jagdaustuibungsberechtigten vom 25.1.23 soll allerdings bis vor einigen
Jahren der Uhu im westlichen Teil des UG vorgekommen sein. Da die Art im Bereich Velen-
Dorenfeld 2022 unmittelbar nordlich des UG auch tatsachlich vorkam (vgl. LOSKE 2022), er-
scheint dieser Hinweis als durchaus glaubwirdig.

3.4 Bewertung und Konfliktpotential

Die Brutvogelfauna des UG wird entsprechend der vielfaltigen Landschaftsstruktur mafRgeblich
von Arten der Walder, Feldgehdlze und Hecken gepragt. Dabei ragen Baumpieper, Buntspecht,
Fitis, Gartenbaumlaufer, Goldammer, Dorn- und Gartengrasmicke, Mausebussard, Trauer-
schnapper, Hohltaube, Kleiber, Kleinspecht, Mausebussard, Schwarzspecht und Ziegenmelker —
z.T. auch aufgrund ihrer Haufigkeit - besonders heraus. Viele erreichen in den Waldflachen ho-
here Dichten. Auch Arten der bauerlichen Kulturlandschaft (z.B. Griinspecht, Gartenrotschwanz,
Klappergrasmiicke, Sperber, Turmfalke) sind anzutreffen, allerdings meist nur in geringerer oder
mittlerer Brutpaarzahl (Ausnahme: Gartenrotschwanz).

Trotz der Baggerseen, Graben und Kleingewésser fehlen viele gewéasserabhangige Arten oder
spielen zahlenméaRig keine groRe Rolle (z.B. Eisvogel, Flussregenpfeifer, Ganse, Méwen, Silber-
reiher, Blass- und Teichhuhn, Sumpfrohrsénger). Arten der offenen Feldflur (Braun- und
Schwarzkehichen, Kiebitz, Feldlerche, Schafstelze, Wachtel und Wiesenpieper) fehlen ebenfalls
ganz oder sind auffallend selten. Vor allem das voéllige Fehlen der Feldlerche und Schafstelze
als Brut- und Gastvogel ist sehr auffallend.

Demgegenuber treten Arten der Siedlungen starker hervor (z.B. Bachstelze, Haus- und Feld-
sperling, Mehl- und Rauchschwalbe), wobei die Mehlschwalbe sehr selten war und die Schleier-
eule fehlte. Viele naturraumtypische Vogelarten fehlen ganz oder sind sehr selten (Baumfalke,
Feldschwirl, Gelbspotter, Grauschnapper, GrofRer Brachvogel, Pirol, Turteltaube, Rebhuhn,
Wespenbussard).
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Insgesamt weist das UG fur viele, haufige Allerwelts-Waldvégel gute Bedingungen auf, wéhrend
Brutvogel der planungsrelevanten Arten einen eher unterdurchschnittlichen Artenreichtum auf-
weisen. Das gilt ebenfalls fur die nur unterdurchschnittliche Dichten. Das UG hat daher nur eine
lokale Bedeutung fiir naturraumtypische, seltene und geféhrdete Leit- oder Zielarten der miins-
terlandischen Parklandschaft wie z.B. Gartenrotschwanz, Griinspecht, Kiebitz, Trauerschnapper
und Ziegenmelker.

Was die Gastvogel anbetrifft waren gréRere Rasttrupps — mit wenigen Ausnahmen (z.B. Dohle,
Rabenkrahe, Star, Ringeltaube) - eher selten. Rastvorkommen planungsrelevanter Arten mit z.T.
gréReren Raumanspriichen wurden nahezu uberhaupt nicht festgestellt (z.B. Blass- und Saat-
gans, Kranich, Lachméwe, Feldlerche, Kiebitz und Wiesenpieper).

Hinweise auf sehr spezielle Nutzungen des UG (Schlafplatz- und/oder Transitflige zwischen
dem UG und anderen Arealen) ergaben sich nicht. Das UG hat somit allenfalls eine lokale Be-
deutung fur Gastvogel (s. BURDORF et al. 1997).

Nennenswerte Ansammlungen weiterer Gastvogelarten im 1.500 m — Radius beschrankten sich
auf folgende Maximalzahlen: 25 Bachstelzen (3.10), 11 BlaRhihner (25.1), 6 Bluthanflinge
(13.9), 25 Bergfinken (25.1), 220 Buchfinken (8.2), 200 Dohlen (25.8), 5 Eichelh&her (9.3), 5
Erlenzeisige (3.10), 6 Feldsperlinge (13.9), 4 Goldammern (8.2), 4 Grauganse (15.2), 5 Graurei-
her (3.10), 4 Griinfinken (23.10), 11 Hohltauben (28.2), 5 Kanadaganse (28.4), 2 Kormorane
(3.7), 2 Lachmowen (16.3), 9 Mausebussarde (10.8), 8 Mauersegler (13.7), 8 Mehlschwalben
(10.8), 4 Misteldrosseln (29.3), 18 Nilganse (3.5), 40 Rabenkrahen (16.3), 7 Reiherenten (3.5),
40 Rauchschwalben (20.7), 200 Ringeltauben (3.10), 4 Schafstelzen (13.9), 130 Stare (3.10), 22
Stieglitze (10.8), 24 Stockenten (25.1).

Funf der festgestellten Arten (Baumfalke, Kiebitz, Kranich, Rohrweihe und Ziegenmelker) gelten
nach MKULNYV (2017) als ,WEA-empfindlich®. Bei den meisten dieser funf nachgewiesenen Ar-
ten besteht ein mogliches Kollisionsrisiko. Nach DURR (2022 a) sind in der bundesweiten Da-
tenbank zu an WEA verungliickten Greifvdgeln folgende Todfunde gelistet (Stand: 17.6.2022):
Baumfalke (18 Ex., davon 2 in NRW); Kiebitz (19 Ex., davon 0 in NRW); Kranich (29 Ex., davon
0 in NRW); Rohrweihe (48, davon 8 in NRW) und Ziegenmelker (0 Funde).

Der Baumfalke wurde nur 2 X, Rohrweihe und Kranich nur 1 x im UG beobachtet und sind somit
als seltene, sporadische Nahrungsgaste bzw. Durchzugler einzustufen. Aufgrund der relativen
Seltenheit dieser Arten im UG und des Fehlens von Brutnachweisen im 1.500 m — Radius ist
also im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, daf das Tétungsrisiko fur diese Art
nicht als signifikant erhoht gelten kann (s. auch LAG-VSW 2020, MKULNYV 2017, 2023).
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Neben den o.a. WEA-empfindlichen Greifvogelarten nach MKULNV (2017) kamen noch Mause-
bussard und Turmfalke im UG vor. Bei diesen beiden Arten durfte es sich meist um Vogel der
lokalen Brutpopulationen handeln.

Fur den Kiebitz zeigen Untersuchungen ein eher geringes Meideverhalten der Brutvégel bis 100
m, das durch Einflisse der Flachennutzung deutlich tberlagert wird (ECODA & LOSKE 2012,
STEINBORN & REICHENBACH 2011). Der Kiebitz war 2023 nur mit einem Revier als Brutvogel
auBBerhalb des 1.500 m — Radius vertreten. Abstandseffekte zu den geplanten WEA kénnen
deshalb hier bei den Brutvdgeln nicht zum Tragen kommen.

Etwas anders hingegen sieht es bei rastenden Kiebitzschwarmen aus, die deutlichere Abstande
zu WEA einhalten, wodurch sich theoretisch entsprechende Habitatverluste ergeben kdnnten.
Als Gastvogel besitzt der Kiebitz aber offenbar keine regelméafigen Rastvorkommen innerhalb
des UG. Lediglich am 3.10 hielten sich zwei Altvégel und am 16.3 funf Altvégel im nordwestli-
chen Randbereich des 1.500 m — Radius zwischen L 581 und K 22 auf (Blatt 3). Abstandseffekte
durch die in den Waldbereichen geplanten WEA sind daher fiir den Kiebitz auszuschlie3en.

Der Ziegenmelker wird von LANGGEMACH & DURR (2020) als sehr empfindlich gegeniiber
WEA eingestuft. Die Autoren gehen von einer R&umung der Windparkflache bzw. von einer sehr
starken Bestandsausdiinnung (> 50 %) sowie von Meidungsabstanden von etwa 200 bis 250 m
aus. Diese Einstufung beruht im wesentlichen auf Ergebnissen mehrjahriger Monitoring-
Untersuchungen, die Uberwiegend im Zeitraum 2007 bis 2009 errichtet wurden. Die LAG VSW
(2020) empfiehlt einen Mindestabstand von 500 m zu regelméfigen Brutvorkommen. Unter Ein-
beziehung von Untersuchungen aus anderen Landern ergibt sich nach BFN (2022) jedoch ein
sehr inkonsistentes Bild hinsichtlich des Ausmalfes von Vertreibungswirkungen von WEA auf
Ziegenmelker (vgl. TRAXLER 2019). So wurde in einem Windpark in Schweden eine Zunahme
der Anzahl der singenden M&nnchen um bis zu 60 % festgestellt. In Wales wurde an drei mo-
dernen Windparks mittels Radiotelemetrie ermittelt, dass sowohl die Anzahl der Brutreviere als
auch deren Bruterfolg nach Errichtung der WEA konstant blieb, wobei mehrfach Nester in einem
Abstand von 60 m zur nachsten WEA gefunden wurden. In einem Windpark in Bulgarien wurden
Flugaktivitdten innerhalb einer Distanz von 100 m zur ndchsten WEA sowie singende Mannchen
innerhalb einer Distanz von 200 m ermittelt (alle Angaben aus TRAXLER 2019). TRAXLER
(2019) folgert, dass in modernen Windparks nicht von einem Vertreibungseffekt tiber 100 m
ausgegangen werden kann. Demzufolge wirden Flachen innerhalb von modernen Windparks
ihre Lebensraumfunktion fur Ziegenmelker weiterhin behalten.
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Die vorliegenden (Uiberwiegend alteren) Kenntnisse aus Deutschland stehen somit in deutlichem
Widerspruch zu jungeren Studien aus anderen europaischen Landern. Im Zuge des weiteren
Ausbaus der Windenergie innerhalb oder am Rande von Waldflachen mit Funktion als Ziegen-
melker-Lebensraum stellt sich somit die Frage nach weiterfihrenden Studien zu dieser Art hin-
sichtlich ihrer Empfindlichkeit gegentber modernen WEA-Typen. Aktuell ist eine Gefahrdung
des Ziegenmelkers durch das Vorhaben aber nicht von vornherein auszuschlie3en.

4. Artenschutzprifung (ASP)

Wie bereits in Kap. 2.4 ausgefiihrt, ergeben sich die Mal3stabe fir die Prifung der Artenschutz-
belange aus den in § 44 Bundesnaturschutzgesetzes formulierten Zugriffsverboten. Bis vor kur-
zem galten bei der Bewertung eines Toétungsrisikos u.a. noch LAG-VSW (2015, 2020) und
MKULNYV (2017). Die Bewertung nach MKULNV (2017) ist nunmehr aber an das neue Recht
des § 45 BNatSchG anzupassen. So ist am 28.7.2022 das vierte Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Bundesgesetzblatt verkiindet worden und somit geman Art. 3
des Gesetzes am 29. Juli 2022 in Kraft getreten. Mit dem Inkrafttreten der BNatSchG-
Anderungen sind die Landerleitfaden entsprechend partiell anzupassen (DBT 2022), was NRW
bereits veranlasst hat (MKULNV 2023).

Laut Anlage 1 zu § 45 b BNatSchG gilt der Ziegenmelker nicht (mehr) als kollisionsgefahrdet,
doch gilt hier das Stérungsverbot mit einer Abstandsempfehlung von 500 m zu WEA (MKULNV
2023). Dieser Mindestabstand nach MKULNV (2023) wird nicht eingehalten, da die beiden Re-
viere innerhalb der WEA-Potentialflache Nr. 1 liegen (s. Blatt 3).

Um die Eingriffsintensitat durch das Vorhaben nochmal naher zu skalieren, wird nachfolgend
vom Verfasser in Anlehnung an Tab. 4 eine artspezifische Bewertung durchgefiihrt, die auf einer
funfstufigen Bewertungsskala basiert.
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(2017 & 2023).

Tab. 4: Skalierung der Eingriffsschwere fir WEA-empfindliche Vogelarten nach MKULNV

reinflisse, des Ein-
flusses auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestat-
ten sowie héherer
Einfluss auf Nach-
wuchsrate, Winter-
quartiere, Flugrouten
und BestandsgréRen

keinerlei Einfluss
auf Individuen
und die lokale
Population

allenfalls sehr
geringfugige
Einflisse auf
Individuen
und die lokale
Population

ten geringflgi-
ger Einfluss auf
Individuen
(veranderte
Raumnutzung
und Flugrouten)

scheinlich, erkenn-
barer Einfluss auf
Individuen und die
lokale Population
Maoglicher Verlust
von Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
stéatten

Bewertung der Eingriffsschwere gegeniber geplanten Vorhaben
Wirkung / Eingriffs- Keine Gering Mittel Hoch Sehr hoch
schwere I Il 11 v Vv
Erh6hung des T6- Risiken vollig Risiken nicht | Erhdhte Risiken | Erhohte Risiken Signifikant erhdhtes
tungsrisikos, der St6- | auszuschliessen, | zu erwarten, | nicht zu erwar- | méglich oder wahr- | Toétungs- und Storri-

siko, Erkennbare
Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und ,
Ruhestatten, erhebli-
che Beeintrachtigung
von Individuen und
lokaler Population

Tab. 5 zeigt die artspezifische Bewertung der Eingriffsintensitat fur die im UG vorkommenden
und gegenlber WEA als empfindlich geltenden Vogelarten nach MKULNV (2017 & 2023) und
unter Bertucksichtigung von DBT (2022).

genuber WEA empfindlichen Arten

Tab. 5: Beurteilung der Verletzung von Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG fir die ge-

Vogelart Beeintrachtigung Eingriffsschwere, 8 § Zugriffsverbot
Baumfalke Totungsrisiko gering § 44, 1: Nicht signifikant erhoht
Kiebitz Scheuchwirkung Fur Brutvbgel gering § 44, 3: Nicht signifikant erhdht
Kiebitz Scheuchwirkung Fir Rastvogel mittel § 44, 3: Nicht signifikant erhdht
Kranich Totungsrisiko gering § 44, 1: Nicht signifikant erhdht
Rohrweihe Totungsrisiko gering § 44, 1: Nicht signifikant erhdht
Ziegenmelker Scheuchwirkung mittel Prognoseunsicherheiten
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5. Vermeidung und Kompensation

Zur Konfliktminimierung kénnen im Genehmigungsbescheid Nebenbestimmungen oder Auflagen
konkretisiert und festgesetzt werden. Die Behdrde kann die Sicherstellung dieser Malnahmen
vom Antragsteller verlangen, sein es durch vertragliche Vereinbarungen mit Grundstiickseigen-
timern oder durch dingliche Sicherungen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht hat das MKULNV
(2012) den Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen® erarbeitet.

Weitreichende Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen fir den Betrieb der WEA (z.B. Brut-
zeit- oder Ernteabschaltungen, Installation von Anti-Kollisionssystemen z.B. fur Baumfalke, Kra-
nich oder Rohrweihe) sind aus gutachtlicher Sicht nicht erforderlich.

Fur den WEA-empfindlichen und vor allem gegentiber Stérungen empfindlichen Kiebitz sind
aufgrund der Entfernungen der Brut- und Rastplatze keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Es
sind deshalb keine artspezifischen Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Fur den Ziegenmelker verbleiben aufgrund der Lage der beiden Reviere innerhalb der WEA-
Potentialflache Prognoseunsicherheiten. Zudem ist die Lage der beiden Reviere, die nur auf
einem Gesangsdatum basiert, zu prazisieren, um eine Stérwirkung besser beurteilen zu kénnen.
Aus diesem Grund sollten 2024, spatestens jedoch bei Festlegung der geplanten WEA-
Standorte gezielte Nachtkartierungen der Reviere des Ziegenmelkers erfolgen. Zudem sollte
nach Durchflihrung dieser Erfassungen ein separat erstelltes Vermeidungs- und Ausgleichskon-
zept mit festgelegtem Bauzeitenablauf erarbeitet werden.

Zum Schutz der (hier nicht untersuchten) Fledermause sind die Windenergieanlagen in der Zeit
vom 01.04. — 31.10. in niederschlagsfreien Nachten von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
bei Temperaturen von Uber 10° C (Messungen in Gondelhdéhe) und Windgeschwindigkeiten im
10 min-Mittel von bis zu 6 m/s in Gondelhéhe abzuschalten (Genehmigungs-Abschaltszenario).
Gemal Artenschutzleitfaden NRW (MKULNV 2017) erfolgen Abschaltungen erst ab 10° C. Die-
se sogenannte ,Standardabschaltung” nach Leitfaden fir die geplanten WEA kann spéter durch
ein standortspezifisches Abschaltszenario ersetzt werden. Dazu kann nach Inbetriebnahme der
WEA fur 2 Jahre die Fledermausaktivitdt in Nabenhéhe durch ein Gondel- bzw. H6henmonito-
ring kontinuierlich erfasst werden.
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6. Zusammenfassung

Die Biirgerwind Acherste Barge GbR, Schulweg 15, 59505 Bad Sassendorf, plant im Bereich
des Waldgebietes ,Die Berge“ zwischen Ramsdorf im Norden und Heiden im Siden (kurz:
WEA-Potentialflichen Nr. 1-3) die Errichtung von bis zu 8 Windkraftanlagen (WEA). Zusam-
menhang mit diesen Planungen ist fir das Vorhaben gemaR § 44 BNatSchG und MKUL (2018)
bzw. MKULNV (2017) ein vertiefender Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe Il vorzulegen. Die
Antragsteller haben deshalb dem Ing. Blro Dr. K.-H. Loske, Alter Schitzenweg 32, 33154 Salz-
kotten-Verlar am 19.8.2022 beauftragt, einen Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe Il nach §
44 BNatSchG zu erstellen.

Der Umfang der faunistischen Erfassungen bzw. der ASP erfolgt dabei in Anlehnung an
MKULNYV (2017), die sich auf eine Erfassung und Bewertung der Brut- und Gastvdgel in einem
1.000 m — Radius mit 1.074 ha (alle planungsrelevanten Vogelarten) bzw. einen 1.500 m — Ra-
dius mit 1.760 ha (insbesondere GroR3- und Greifvigel) um die WEA-Potentialflachen Nr. 1-3
bezieht. Dabei ist primar auf die planungsrelevanten und windkraftempfindlichen Arten nach
MKULNYV (2017) im Untersuchungsgebiet (UG) abzustellen und ein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote des § 44 BNatSchG auszuschliel3en.

Nach einer Beschreibung von Naturraum, Untersuchungsgebiet (UG), Vorhaben, Wirkfaktoren,
planerischen Vorgaben, Vorbelastung und den rechtlichen Grundlagen einer Artenschutzprifung
(ASP) erfolgt in Kap. 3 und 4 die Darstellung und Bewertung der Erfassungsergebnisse von
Brut- und Gastvdgeln. Naturraumlich zéhlt das Untersuchungsgebiet (UG) fur den AFB zum
Westmiinsterland (544), dass hier bei ca. 60 — 100 m . NN liegt.

Auf den pleistozanen, nahrstoffarmen und hiigeligen Sanden sind trockene Eichen-Birkenwalder
(Querco — Betuletum) und Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) potentiell nattrlich. Die
meist bodensaure Krautschicht ist Uberwiegend artenarm und teils nur lickig ausgebildet. Gro-
Bere Heideflachen oder Silikatmagerrasen sind innerhalb des UG kaum noch vorhanden. West-
lich des UG schlief3t sich der weitgehend bewaldete und als Naturschutzgebiet (NSG) ausge-
wiesene ,Lunsberg“ (DBU-Naturerbeflache Borken) als Teil eines eiszeitlichen Hiugellandes an,
das bis Mitte des 19. Jahrhunderts als offene Hute- und Allmendeflachen genutzt und danach
wieder aufgeforstet wurde.
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Im UG bzw. seiner unmittelbaren Umgebung kamen 34 planungsrelevante Vogelarten (Brutvo-
gel, Nahrungsgéaste) vor, die nach MUNLV (2015) bzw. NWO (2016) artenschutzrechtlich be-
sonders zu betrachten und bewerten sind (Tab. 3). Finf der festgestellten Arten (Baumfalke,
Kiebitz, Kranich, Rohrweihe und Ziegenmelker) gelten dabei nach MKULNV (2017) als ,WEA-
empfindlich®. Auch eine Berlcksichtigung der externen Nachweise aus ornitho.de fiir den Zeit-
raum 1.1.2023 — 31.8.2023 ergibt keine zusatzlich festgestellten Vogelarten im UG.

Insgesamt weist das UG fur viele, haufige Allerwelts-Waldvégel gute Bedingungen auf, wahrend
Brutvogel der planungsrelevanten Arten einen eher unterdurchschnittlichen Artenreichtum auf-
weisen. Das gilt ebenfalls fur die nur unterdurchschnittliche Dichten. Das UG hat daher nur eine
lokale Bedeutung fiir naturraumtypische, seltene und geféhrdete Leit- oder Zielarten der miins-
terlandischen Parklandschaft wie z.B. Gartenrotschwanz, Griinspecht, Kiebitz, Trauerschnapper
und Ziegenmelker.

Was die Gastvogel anbetrifft waren grof3ere Rasttrupps — mit wenigen Ausnahmen (z.B. Dohle,
Rabenkrahe, Star, Ringeltaube) - eher selten. Rastvorkommen planungsrelevanter Arten mit z.T.
groBeren Raumanspriichen wurden nahezu Uberhaupt nicht festgestellt (z.B. Blass- und Saat-
gans, Kranich, Lachmowe, Feldlerche, Kiebitz und Wiesenpieper). Das UG hat nur eine lokale
Bedeutung fur Gastvogel.

Im Rahmen der Artenschutzprifung in Kap. 4 erfolgt unter Beachtung von MKULNV (2017 &
2023) und dem neuen § 45 b Bundesnaturschutzgesetz eine Skalierung der Eingriffsschwere
durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten 8 WEA. Darauf aufbauend erfolgt eine art-
spezifische Bewertung der Frage, ob und inwieweit eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG erfolgt. Dies lasst sich nach Ansicht des Gutachters bei vier Vogelarten (Baumfalke,
Kiebitz, Kranich und Rohrweihe) a priori ausschlieBen, lediglich beim Ziegenmelker verbleiben
Prognoseunsicherheiten.

In Kap. 5 wird dargestellt, dass weitreichende Vermeidungs- und Ausgleichsmanahmen fir den
Betrieb der WEA (z.B. Ernte- oder Brutzeitabschaltungen, Installation von Anti-
Kollisionssystemen) aus gutachtlicher Sicht nicht erforderlich sind. Fir den WEA-empfindlichen
Ziegenmelker, fir den Prognoseunsicherheiten verbleiben, sollten spatestens bei Festlegung
der geplanten WEA-Standorte Nachtkartierungen zur genauen Revierfestlegung erfolgen. Zu-
dem sollte fir die Art ein separat erstelltes Vermeidungs- und Ausgleichskonzept erarbeitet wer-
den. Ein Gondelmonitoring fir Fledermause wird zudem empfohlen.
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Ergebnisstabelle Horstsuche WEA Velen-Siid 2023

Horst |Koordinaten Baumart GroRe geschatzte Hohe |Besetzung 2023 |Status Bemerkungen

Nr. im Baum

H1 51°51'42.73"N Kiefer grof 15m Mausebussard Brut- erst am 21.6. gefunden, schon mit mind. 1 fast fliiggem Jungvogel im Horst
6°54'25.27"E BHD 45 cm nachweis

H3 51°51'49.79"N Larche mittel 16 m bis zum 10.8. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°57'30.89"E BHD 35 cm

H4 51°51'47.45"N Larche klein 14 m bis zum 10.8. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°57'52.25"E BHD 35 cm

H5 51°51'5.76"N Kiefer grof 16 m Mausebussard Brut- hudernder Altvogel im Horst am 25.5.2023, mind. 1 fast fliigger Jungvogel im Horst
6°55'28.82"E BHD 50 cm nachweis |am 21.6.2023

H6 51°51'3.14"N Kiefer grof 16 m bis zum 25.5. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung, danach Horst nicht mehr
6°55'39.59"E BHD 60 cm gefunden, abgangig?

H7 51°51'16.62"N Larche mittel 15m bis zum 3.7. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°56'56.67"E BHD 35 cm

H8 51°50'47.06"N Kiefer grof’ 18 m bis zum 10.8. keine Hinweise auf eine aktuelle Besetzung
6°54'49.85"E BHD 45 cm

H9 51°50'35.24"N Eiche grof 18 m Mausebussard Brut- hudernder Altvogel im Horst am 25.5.2023, mind. 1 bettelrufender Jungvogel am
6°55'9.44"E BHD 55 cm nachweis [21.6.2023

H10 |51°50'40.20"N Kiefer grof 22m Mausebussard Brut- sehr viel Schmelz unter dem Horst u. Horstkreisen von 2 Altvégeln am 25.5.2023,
6°55'39.49"E BHD 45 cm nachweis |mind. 2 bettelrufende fliigge Jungvogel im Geast in Horstndhe sowie 1

horstkreisender rufender Altvogel am 3.7.2023

H11 |51°50'30.44"N Larche grof 16 m Mausebussard Brut- Beute kropfender, die Jungvogel fiitternder Altvogel auf dem Horst am 25.5.2023
6°55'56.94"E BHD 45 cm nachweis

H12 |51°50'28.34"N Larche grof 16 m Horstrelikt in einer jetzt frei stehenden, toten Larche, BHD 45 cm, bis 21.6. keine
6°55'59.06"E BHD 45 cm Hinweise auf eine aktuelle Besetzung

H13 |51°50'43.54"N Eiche grof 15m Mausebussard Brut- 2. Baum der alten Baumreihe von Siiden, horstkreisendes Paar am 29.3., von
6°56'37.12"E BHD 100 cm nachweis [lauten Rufen begleitete Brutablosung (vermutl. mit Beuteiibergabe) am 18.4.2023,

horstkreisender rufender Altvogel am 21.6.2023

H14 Mausebussard Revier Mehrfach balzendes Brutpaar

H 15 Turmfalke Revier In beiden Geschlechtern durchgehend die gesamte Brutsaison

H 16 Sperber Revier 3.53/12.7 9
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