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EINFUHRUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Die Burgerwind Waldvelen GbR plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windener-
gieanlagen (WEA) des Typs GE 5,5-158 mit einer Nabenhdhe von 161 m und einem Ro-
tordurchmesser von 158 m (Gesamthdhe 240 m), in einem Plangebiet im suddstlichen
Stadtgebiet von Velen (Waldvelen), Gemarkung Waldvelen, Flur 20, FlurstGck 64
(WEA 1) und FlurstUck 14 (WEA 2) sowie Flur 21, Flurstick 32 (WEA 3) — vgl. Abb. 1.

® geplante WEA

D Plangebiet

Abb. 1 Lage des Vorhabens im Raum

FOr das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist eine artenschutzrechtli-
che Bewertung erforderlich, um sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Ver-
botstatbest@nde des § 44 BNatSchG verletzt werden.

Nach § 44 BNatSchG ist es u. a. verboten, wild lebende Tiere der besonders geschutz-
ten Arten zu verletzen oder zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu be-
schadigen oder zu zerstéren. Weiterhin dirfen wild lebende Tiere der streng geschutz-



ek

ten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheblich gestért werden. SchlieBlich
dUrfen besonders geschUtzte Arten wild lebender Pflanzen nicht aus der Natur entnom-
men und ihre Standorte nicht beschddigt und zerstort werden. Diese artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen somit sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflan-
zen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten fldchendeckend, also Uberall
dort wo beftreffende Arten vorkommen.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir die im An-
hang IV der FFH-RL aufgefUhrten (streng geschutzten) Tier- und Pflanzenarten sowie fir
die europdischen Vogelarten. Hierzu z&hlen u. a. bei den Vdgeln zahlreiche ,,Allerwelts-
arten” (z. B. Kohimeise, Buchfink). In Nordrhein-Westfalen werden diese Arten daher
vom Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) nach natur-
schutzfachlichen Kriterien eingeschrénkt. Die sogenannten ,,planungsrelevanten Arten*
sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung zu bearbeiten. Bezogen auf die Vogelar-
ten gehodren hierzu beispielsweise Arten, fur die nach Europarecht besondere Vogel-
schutzgebiete auszuweisen sind, sowie Vogelarten, die in der Roten Liste der Brutvogel-
arten Nordrhein-Westfalens einer Gefdhrdungskategorie zugeordnet wurden.

Eine artenschutzrechtliche Prifung gliedert sich in drei Stufen (MKULNV NRW 2015, S. 17):

Stufe I: Vorprifung (Artenspekirum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschldgige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
planungsrelevanten Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies
beurteilen zu kénnen, sind verfigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle rele-
vanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn artenschutzrechtliche
Konflikte moglich sind, ist fUr die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrach-
tung der Stufe Il erforderlich.

Stufe IlI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Hier werden die Zugriffsverbote artsperzifisch i. S. einer Art-fUr-Art-Betrachtung gepruft
und ggf. erforderliche VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichs-
maBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft, bei
welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote ver-
stoBen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutzgutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die Ausnahmevoraussetzungen des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zu-
gelassen werden kann.

Auf der Grundlage der in Kap. 2 und Kap. 3 benannten potenziellen und ermittelten
tatsGchlichen Artvorkommen sowie der in Kap. 4 beschriebenen moglichen bau-, be-
tfriebs- und anlagebedingten Auswirkungen von WEA enthdlt Kap. 5 eine artenschutz-
rechtliche Bewertung des geplanten Vorhabens. Dabei wird — soweit erforderlich — eine
Art-fUr-Art-Betrachtung vorgenommen und es werden notwendige Vermeidungs-, Min-
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derungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur Konflikflésung benannt.

Nach § 74 Abs. 4 Nr. 1 und Abs. 5 BNatSchG kann ein Vorhabentrdger bei Vorhaben,
die vor dem 1. Februar 2024 bei der zustdndigen Behérde beantragt werden, wdhlen,
ob das Vorhaben nach den neuen Regelungenin § 45b Abs. 1 bis 6 BNatSchG in Bezug
auf die in Anlage 1 zum BNatSchG aufgefUhrten 15 kollisionsgefé&hrdeten Arten oder
nach dem gulfigen Leitfaden des jeweiligen Bundeslandes (hier Leitfaden NRW) gepruft
werden soll.

Im vorliegenden Fall méchte die Burgerwind Waldvelen GbR eine Prifung in Bezug auf
die in Anlage 1 zum BNatSchG aufgefuhrten 15 kollisionsgefdhrdeten Arten nach den
Regelungen in § 45b Abs. 1 bis 6 BNatSchG. Die weiteren WEA-empfindlichen Arten
nach Leitfaden NRW werden entsprechend auf Grundlage dieses Leitfadens gepruft.
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AUSWERTUNG VORLIEGENDER FACHINFORMATIONEN FUR DIE ARTENSCHUTZ-
RECHTLICHE VORPRUFUNG

Mit Blick auf die o. g. Gliederung einer artenschutzrechtlichen Prifung ist fUr das Plan-
vorhaben im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung zu ermitteln, ob und wel-
che geschutzten Arten von der Planung betroffen sein kdnnen bzw. inwiefern weiterge-
hende Schritte (6rtliche Erfassungen) erforderlich sind.

In Nordrhein-Westfalen werden nur sechs Pflanzenarten als planungsrelevant gelistet
(Einfache Mondraute, Frauenschuh, Kriechender Sellerie, Sumpf-Glanzkraut, Schwim-
mendes Froschkraut, Préchtiger DUnnfarn). Ihr Vorkommen und damit eine Verletzung
der genannten Verbotstatbest&nde fur wildlebende Pflanzen der besonders geschitz-
ten Arten kdnnen fUr dieses Plangebiet ausgeschlossen werden, da ihre LebensrGume
im Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden sind.

Bei den Tierarten zielt die Artenschutzvorprifung auf die in Anhang 1 des Leitfadens
»Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Fassung vom 10.11.2017)! zusammenge-
stellten WEA-empfindlichen Arten ab (Vogel und Fledermduse, vgl. Tab. Al); gemdaB
Kap. 3 des genannten Leitfadens (S. 12) ist bei allen anderen, nicht WEA-empfindlichen
Arten, die in Anhang 1 nicht ndher genannt werden (z. B. M&usebussard, Turmfalke,
Schleiereule), im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die og. ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der befriebsbedingten Auswirkungen von
WEA nicht ausgeldst werden.

Anhand vorliegender Fachinformationen werden Informationen Uber das (potenzielle)
Vorkommen von als WEA-empfindlich eingestuften Vogel- und Fledermausarten in ei-
nem 4.000 m-Untersuchungsgebiet (UG) um das Plangebiet mit den drei geplanten
WEA ermittelt. Die GréBenordnung von 4.000 m resultiert daraus, dass dies — abgesehen
von den fUr den Seeadler benannten 6.000 m — der groBte fir eine Art genannte Wert
fUr das erweiterte Untersuchungsgebiet der ASP Il (bzw. des erweiterten maximal mog-
lichen Einwirkungsbereiches fur die UVP) ist; er gilt z. B. fUr den auch in diesem Raum
relevanten Rotmilan. FUr den Seeadler fUhrt der Leitfaden NRW in seinem Anhang 1 aus,
dass die Artin NRW im Jahr 2017 erstmals brUtet. Dies ist der Fall auf der Bislicher Insel bei
Xanten. Eine Relevanz fUr die hier geplante WEA ist mithin nicht gegeben.

Das Plangebiet liegt im sGddstlichen Stadtgebiet Velen in der Gemarkung Waldvelen
Fluren 20 und 21 sowie geringfUgig Flur 19. Es befindet sich im Bereich von intensiv ge-
nutzten Ackerfléchen mit angrenzenden Feldgeholzen, Hecken und Wald.

Das 4.000 m-UG umfasst einen typischen Ausschnitt der MUnsterl&nder Parklandschaft
mit einem Wechsel von Acker- und GrUnlandfldchen, Wdaldern, Feldgehdlzen und
Baumreihen; es enthdlt neben den Ortslagen von Velen und Gescher-Hochmoor auch
eine Vielzahl von Hoflagen und Wohngebduden im AuBenbereich (vgl. Abb. 2).

1 im Folgenden kurz als , Leitfaden NRW*" bezeichnet
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Abb. 2 Das Planvorhaben im Luftbild

Das Plangebiet liegt in Hohen von 61-64 m NHN, das Geldnde ist eben bis leicht wellig.

Innerhalb des 4.000 m-UG liegen Teile des Europdischen Vogelschutzgebietes DE-4108-
401 ,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge", die FFH-Gebiete DE-
4108-301 ,Schwarzes Venn' und DE-4008-302 ,,FUrstenkuhle im weiBen Venn' und die
Naturschutzgebiete ,Heubachwiesen” (BOR - 032), ,,FUrstenkuhle® (BOR-019), ,,Kuhlen-
venn' (BOR-022), ,Erlenbruch Sandheck" (BOR-04%) und NSG ,,Bocholter Aa* (BOR-064)
-vgl. Abb. 3.
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Angaben aus den Schutzgebietsinformationen

Das VSG DE-4108-401 ,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge“ liegt
rund 1.000 m vom Plangebiet entfernt. Das Vogelschutzgebiet umfasst einen Gebiets-
komplex aus mehreren Teilfldchen in der Niederung des Heubaches einschlieBlich der
Teiche in der Heubachniederung sowie die Truppentbungspldtze WeiBes Venn (Lavesu-
mer Bruch) und Borkenberge zusammen mit dem Waldbereich Linnert. Die Heubach-
niederung war bis in die Mitte dieses Jahrhunderts die Kernzone des groBten zusammen-
h&ngenden Hoch- und Niedermoorkomplexes in Nordrhein-Westfalen. Heute wird diese
Niederungslandschaft von feuchtem und mesophilem Grinland dominiert, in das Rest-
flachen von Hoch- und Niedermooren eingebettet liegen. Charakteristisch auf den
Truppentbungspldtzen sind die frockenen Heide-, Sand- und offenen kiefernbewalde-
ten DUnenbereiche. Das LANUV benennt zu diesem VSG folgende WEA-empfindlichen
Arten:

Uhu (Brut / Fortpflanzung), Baumfalke (Brut / Fortpflanzung), Bldssgans (auf dem Durch-
zug), Saatgans (auf dem Durchzug), Rotmilan (Brut / Fortpflanzung), Wespenbussard
(Brut / Fortpflanzung), Kranich (auf dem Durchzug), Kranich (Brut / Fortpflanzung),
Wachtelkénig (Brut / Fortpflanzung), Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug), Kiebitz
(Brut / Fortpflanzung), Bekassine (Brut / Fortpflanzung), Uferschnepfe (Brut / Fortpflan-
zung), WeiBstorch (Brut / Fortpflanzung), Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)

Das NSG , Furstenkuhle” (BOR-019) ist ein grunlanddominierter Hochmoorrest mit klein-
fldchig erhaltenen Hochmoorvegetationskomplexen und liegt rund 1.700 m vom Plan-
gebiet entfernt. Dieses NSG gehdért auch zum FFH-Gebiet DE-4008-302 ,,Furstenkuhle im
Wei3en Venn*.

Der Landschaftsplan Gescher (Rechtskraft 25.04.2004) benennt zu diesem NSG fol-
gende WEA-empfindliche Arten: Baumfalke, Bekassine und Waldschnepfe.

Das NSG ,,Kuhlenvenn* (BOR-022) in rund 3.200 m Entfernung zum Plangebiet zeichnet
sich durch einen kompakten Grinlandkomplex feuchter und nasser Standorte aus. Des
Weiteren gibt es ein nahegelegenes Sandabgrabungsgewdsser.

Das LANUV benennt als WEA-empfindliche Art in diesem Gebiet die Wiesenweihe.

Das NSG ,,Heubachwiesen” (BOR-032) befindet sich rund 1.500 m vom Plangebiet. Das
Gebiet ist durch offene, meist von Feuchtwiesen und - weiden geprdgte Grunlandfla-
chen gekennzeichnet.

Der Landschaftsplan Rekener Berger benennt zu diesem NSG folgende WEA-empfindli-
chen Arten: Wachtelkdnig, Rohrweihe, Kornweihe, Bekassine, GroBer Brachvogel, Kie-
bitz, Rotschenkel und Uferschnepfe.

Das NSG ,Schwarzes Venn“ (BOR-037) mit einer Entfernung von rund 1.000 m liegt im
FFH Gebiet DE-4108-301 und im VSG DE-4108-401 und ist ein typischer Moorwald, mit
feuchtem GrUnland und sechs Kleingewdssern.

Der Landschaftsplan Rekener Berge benennt zu diesem Gebiet Bekassine, GroBer
Brachvogel und Uferschnepfe als WEA-empfindliche Arten.

Das NSG ,,Erlenbruch Sandheck” (BOR-049) mit einer Entfernung von rund 3.600 m zum
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Plangebiet ist ein stark entwdasserter Erlenbruchwald mit Brombeer- und Himbeerherden.

Der Landschaftsplan Rekener Berge benennt keine WEA-empfindliche Arten fUr dieses
Gebiet.

Das NSG ,,.Bocholter Aa” (BOR-064) befindet sich rund 1.900 m vom Plangebiet entfernt.
Die Bocholter Aa ist naturfern und Uber den gesamten Abschnitt ausgebaut. Der Bach
verlduft sehr gradlinig und befindet sich in einem eingetieften Trapezprofil mit Steinen.
Auch die begleitende Vegetation weist kaum noch typische Arten auf.

Der Landschaftsplan Velen benennt keine WEA-empfindliche Arten in diesem Gebiet.

Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

Zur weiteren Eingrenzung von Vorkommen planungsrelevanter Arten fur die WEA wurde
eine Datenabfrage im Fachinformationssystem (FIS) ,,GeschUtzte Arten in Nordrhein-
Westfalen" fUr das 4.000 m-Umfeld durchgefUhrt (Stand: 01.03.2022).

Abgefragt wurden die folgenden im 4.000 m-Umfeld liegenden Messtischblatter (zur
Abgrenzung der Messtischblatter s. Abb. 4):
e MTB 4007 Stadflohn Quadrant 4

e MTB 4008 Gescher Quadranten 3 und 4
e MTB 4107 Borken Quadranten 2 und 4
¢ MTB 4108 Reken Quadranten 1, 2und 3

Bei der Datenabfrage wird eine aktuelle Liste allerim Bereich der MTB-Quadranten nach
dem Jahr 2000 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten erzeugt. In den untersuch-
ten Messtischblattquadranten kommen S&ugetiere (4 Fledermausarten und der Fisch-
otter), 53 Brutvogelarten, 17 Rastvogelarten, 3 Amphibienarten, 1 Reptilienart und 1 Li-
bellenart vor (s. Tab. A4 im Anhang).

Tab. 1 stellt die nach dem Leitfaden NRW als WEA-empfindlich eingestuften Vogel- und
Fledermausarten in den betreffenden Messtischbl&ttern innerhalb des 4.000 m-Untersu-
chungsgebietes um das Plangebiet sowie die erforderlichen Untersuchungsrédume
nach dem Leitfaden und den Status der vorkommenden Arten dar.

Insgesamt kommen demnach im GroBraum um das Planungsgebiet 8 WEA-empfindli-
che Brutvogelarten, 4 WEA-empfindliche Rastvogelarten und 4 WEA-empfindliche Fle-
dermausarten vor. Von diesen im GroBraum vorkommenden WEA-empfindlichen Vo-
gelarten ist fUr zwei Arten ein erweitertes Untersuchungsgebiet relevant (Baumfalke,
Uhu), soweit es ernst zu nehmende Hinweise auf regelmdaBig genutzte, essentielle Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore gibt.
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Tab.1 Hinweise zum pot. Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im 4.000 m-Un-

tersuchungsgebiet
Art Radius UG [m] Erweitertes UG [m] Status
Baumfalke 500 3.000 Brutvogel
Bldssgans 400 - Rastvogel
GroBer Brachvogel 500 - Brutvogel
Kiebitz 100 - Brutvogel
Kiebitz 400 - Rastvogel
Kranich 1.500 - Rastvogel
Rohrweihe 1.000 - Brutvogel
Saatgans 400 - Rastvogel
Uferschnepfe 500 - Brutvogel
Uhu 1.000 3.000 Brutvogel
Waldschnepfe 300 - Brutvogel
Wespenbussard 1.000 - Brutvogel
Abendsegler - - Art vorhanden
Breitflugelfledermaus - - Art vorhanden
Zwergfledermaus - - Art vorhanden

Schwerpunkivorkommen

In das 4.000 m-UG ragen Schwerpunktvorkommen von Brut- und Rastvogeln. Die
ndchstgelegenen Rastvogel-Schwerpunktvorkommen liegen rund 170 m (Goldregen-
pfeifer) bzw. 1.000 m (Nordische Gdnse und Kiebitz) sudlich und suddstlich des Plange-
bietes. Die ndchsten Brutvogel-Schwerpunktvorkommen (Brachvogel) liegen jeweils
rund 500 m sUdlich und sGddstlich des Plangebietes (vgl. Abb. 4).
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Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens

Im Atlas der SGugetiere Nordrhein-Westfalens (www.saeugeratias-nrw.lwl.org/) wurden
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am 02.03.2022 die folgenden im 4.000 m-Umfeld liegenden Messtischblatter
e MTB 4007 Stadtlohn Quadrant 4

e MTB 4008 Gescher Quadranten 3 und 4
¢ MTB 4107 Borken Quadranten 2 und 4

e MTB 4108 Reken Quadranten 1, 2 und 3

auf das Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten

seit dem Jahr 2000 abge-

fragt.
TK 4007/4 Stadtlohn
2020 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Spuren
MUckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Spuren
MUckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Lebendbeobachtung
2019 GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Lebendbeobachtung
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Lebendbeobachtung
2017 MUckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Wochenstube
2013 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Detektornachweis

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Detektornachweis
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Detektornachweis
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis
TK 4008/3 Gescher
2017 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Lebendbeobachtung
2013 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Detektornachweis

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Detektornachweis

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Detektornachweis

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis
MUckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Detektornachweis
TK 4008/4 Gescher
2017 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Detektornachweis
2015 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Detektornachweis
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Detektornachweis
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Detektornachweis

2012 Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Detektornachweis

TK 4107/2 Borken

2018 Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Lebendbeobachtung

2013 Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Detektornachweis

Breitflugelfledermaus

Eptesicus serotinus

Detektornachweis

TK 4107/4 Borken

| 2020 | Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Winterquartier

TK 4108/1 Reken

2013 GroBer Abendsegler

Nyctalus noctula

Detektornachweis

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Detektornachweis

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Lebendbeobachtung
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus anderer Quartiertyp

GroBer Abendsegler

Nyctalus noctula

Detektornachweis
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TK 4108/2 Reken
Keine WEA-empfindlichen Arten

TK 4108/3 Reken

2016 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis
2015 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Keine Angabe
2013 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis

Angaben der Stadt Velen

Der Stadt Velen liegen keine faunistischen Daten fUr inren Teil des Untersuchungsgebie-
tes vor.

Angaben der Stadt Gescher

Der Stadt Gescher liegen Vogel- und Fledermausdaten fUr ihren Teil des Untersuchungs-
gebietes vor, die bei Kartierungen im Jahr 2013 erhoben wurden und Grundlage eines
faunistischen Gutachtens waren, mit dem die Konzentrationszonen fir Windenergiean-
lagen hergeleitet wurden, welche im Sachlichen Teilfldchennutzungsplan dargestellt
sind. Untersucht wurde damals auch eine Potenzialfldche sudlich Gescher-Hochmoor;
in der hier dargestellten Konzentrationszone sind zwei WEA in Beftrieb.

Die Ergebnisse aus dem Jahr 2013 zeigen Kiebitzvorkommen als Brut- und Rastvogel for
das Plangebiet auf. Es wurden zwei Brutvorkommen innerhalb des Plangebietes sowie
mehrere rastende Kiebitze mit Truppstérken zwischen 1 und 3 Tieren erfasst.

Angaben der ZEELINK GmbH & Co. KG

FUr die Ferngasleitung der ZEELINK GmbH & Co. KG zwischen Lichtenbusch und Legden
wurden 2016 faunistische Untersuchungen durchgefGhrt, bei denen u. a. Brutvogel so-
wie Fledermduse kartiert wurden.

Nach den Ubermittelten Ergebnissen fanden sich in diesem Jahr innerhalb des hier be-
frachteten 4 km-Umringes um das Plangebiet 13 Vorkommen britender Kiebitze und
ein Brutvorkommen der Rohrweihe, letzteres ca. 2,2 km sUdwestlich des Plangebietes
(vgl. Abb. 5). Bei den Fledermd&usen wurden die Arten Breitflugelfledermaus, GroBer
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen. (Bosch und
Partner / IngenieurbUro Feldwisch 20172, Kapitel 15 UVU Il, Anlage 2 Bestand und Konflikt
Pflanzen und Tiere).

Angaben der Gemeinde Heiden

Der Gemeinde Heiden liegen Ergebnisse einer Kartierung von Rast- und Brutvégeln vor,
die 2019 bis 2020 im nordostlichen Gemeindegebiet durchgefihrt wurde, da dort ein
Sondergebiet Windenergie nach § 249 (1) BauGB im FNP dargestellt werden soll (vgl.
Abb. 5 und Abb. 6).

2 Bosch und Partner / IngenieurbUro Feldwisch: Erdgasfernleitung ZEEKLINK Abschnitt MUnster (Station
Dammerwald - Stafion Legden) — Kapitel 18: Artenschutzfachbeitrag. Herne, Bergisch Gladbach,
2017.
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Angaben Gemeinde Heiden und ZEELINK GmbH & Co. KG

® GroBer Brachvogel (2020) D Flangebict

. Kfewz (2020) _ FFH-Gebiet

® Kiebitz (2016) Kartierung Zeelink-Trasse

® Rohrweihe (2016) Kartierung Zeelink-Trasse E Hogeisshuizgeiiet
:':_-| Stadt- / Gemeindegrenze - Maturschntzgebiss
D 4,000 m-Untersuchungsgebiet ® geplante WEA

Abb

.5 Vorkommen WEA-empfindlicher Arten in den Brutzeitrdumen 2014 und 2020
nach Angaben der Gemeinde Heiden und der ZEELINK GmbH & Co. KG
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Angaben Gemeinde Heiden Rastvorkommen

¢ Blassgans & geplante WEA
Goldregenpfeifer :: _-I Stadt- / Gemeindegrenze

® Kiebitz E 4,000 m-Untersuchungsgebiet

¢ Saatgans D Plangebiet

¢ WeiBwangengans FFH-Gebiet

E Vogelschutzgebiet
- Naturschutzgebiet

Abb. § Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im Rastzeitraum 2020 nach Angaben
der Gemeinde Heiden
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Angaben der Gemeinde Reken

Die Gemeinde Reken Ubermittelte Daten inrer Kartierung des Jahres 2017 fur die 56. An-
derung des Fldchennutzungsplanes (Ausweisung von Konzentrationszonen fur Wind-
kraftanlagen) — vgl. Abb. 7.

Angaben Gemeinde Reken Brutpaare und Flugbewegung

® GroBer Brachvogel

"o Keoitz |-_-_-I Stadt- / Gemeindegrenze

FFH-Gebiet [ 4.000 m-Untersuchungsgebiet

E Vogelschutzgebiet E Plangebiet

- Naturschutzgebiet & geplante WEA

Abb. 7 Volr(kommen WEA-empfindlicher Arten 2017 nach Angaben der Gemeinde
Reken

15



ek

Angaben der Biologischen Station Zwillbrock e. V.

Die Biologische Station Zwillbrock e. V. Ubermittelte Daten zum Revierzentrum des Kie-
bitzes von Kartierungen der Jahre 2017 bis 2022 sowie Vorkommen von GroBer Brach-
vogel und Uferschnepfe fUr 2017 bis 2021 (vgl. Abb. 8).

=

] - 65.000
Angaben Biologische Station Zwillbrock e. V.

* Kiebitz /77| FFH-Gebiet D Plangebiet
® GroBer Brachvogel E Vogelschutzgebiet ® geplante WEA
e Uferschnepfe - Naturschutzgebiet

1 _-l Stadt- / Gemeindegrenze D 4.000 m-Untersuchungsgebiet

Abb. 8 Vorkommen WEA-empfindlicher Arten 2017 bis 2022 nach Angaben der Biolo-
gischen Station Zwillbrock e. V.
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Angaben UNB Kreis Borken

Der Kreis Borken verweist auf Karfierungen aus dem Jahr 2013 (s. Anmerkungen unter
Punkt ,,Angaben der Stadt Gescher") fUr die geplanten WEA in Gescher Hochmoor so-
wie auf die Fledermausuntersuchung fur fUnf potenzielle Vorrangzonen im Stadtgebiet
von Gescher aus dem Jahr 2014. Neben Vorkommen des Kiebitz innerhalb des Plange-
bietes wurden die WEA-empfindlichen Fledermausarten Zwergfledermaus, Breitfligel-
fledermaus, GroBer und kleiner Abendsegler ermittelt; weiterhin kamen auch Fransen-
fledermaus, Bartfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus vor.

Weiterhin verweist der Kreis Borken auf Vorkommen des Kiebitz innerhalb des Plange-
bietes, einer CEF-MaBnahmenflé&che fUr den Kiebitz sowie einer Okokontofl&che nord-
Ostlich angrenzend an das Plangebiet, mehrere Vorkommen der Rohrweihe und ein
Vorkommen des Rotmilans innerhalb des 4.000 m-Umringes (s. Abb. 9). Gemd&B den An-
gaben der UNB kommt zudem der Baumfalke als Nahrungsgast im FFH-Gebiet Firsten-
kuhle vor (ca. 1,7 km ndérdlich des Plangebietes). Ein vermuteter Schlafplatz nordischer
Ganse auf dem See im Kuhlenvenn befindet sich am Rande bzw. auBerhalb des
4.000 m-Untersuchungsgebietes.

FUr das Jahr 2023 liegt der Unteren Naturschutzbehdrde eine Meldung der Biologischen
Station Zwillbrock zu einer Brut der Rohrweihe in dem Raum vor. Obwohl mehrmals die
Rohrweihe auch fliegend Uber den landwirtschaftlichen Fidchen im Umfeld der geplan-
ten WEA gesichtet werden konnte, britete das Vorkommen nach Auskunft der UNB
schlieBlich deutlich auBerhalb des Plangebietes. Nach Abstimmung mit der UNB hat das
Vorkommen aufgrund der Entfernung keine Relevanz fUr diese Planung, wird aber in der
artenschutzrechtlichen Bewertung in Kap. 5.1 bericksichtigt.
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Angaben UNB Kreis Borken

® Vorkommen Rotmilan & geplante WEA
® Vorkommen Rohrweihe :::. Stadt- / Gemeindegrenze

CEF-MaBnah flache Kiebitz
E C")koko?’rc:]f?ﬁgzn s D4.000 m-Untersuchungsgebiet

/77 FFH-Gebiet =3 Vogelschutzgebiet [__] Plangebiet
- Naturschutzgebiet

Abb. 9 Angaben zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten seitens der UNB Kreis
Borken

Angaben des Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld e. V.

Das Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e. V. Ubermittelte Daten von Rastvorkommen
WEA-empfindlicher Arten 2011 bis 2022. Im 4.000 m-Untersuchungsgebiet gibt es neben
Kiebitz und Goldregenpfeifer auch Gdanse, diese nutzen v. a. die RGume der Schutzge-
biete (vgl. Abb. 10).
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Angaben NI Kreis Coesfeld e. V. Rastvorkommen und Flugbewegung

¢ Blassgans = = Kranich ® geplante WEA
Goldregenpfeifer = = Bl&ssgans

:_- _-| Stadt- / Gemeindegrenze

® Kiebitz = = Saatgans
E 4.000 m-Untersuchungsgebiet

¢ Saatgans
¢ WeiBwangengans EPlongeme’r

//// FFH-Gebiet == Vogelschutzgebiet [ ] Naturschutzgebiet

Abb. 10 Rastvorkommen WEA-empfindlicher Arten 2011 bis 2022 nach Angaben des
Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld e. V.

Angaben der Stadt Coesfeld

Der Stadt Coesfeld liegen keine faunistischen Daten fUr ihren Teil des Untersuchungsge-
bietes vor.

Angaben des Kreises Coesfeld
Der Kreis Coesfeld Ubermittelte keine Daten fUr seinen Teil des Untersuchungsgebietes.
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Quintessenz

Die zusammengetragenen Informationen zeigen eine Bedeutung des Raumes fir pla-
nungsrelevante Vogel- und Fledermausarten auf. Dabei ist aufgrund der Ausstattung
und Lage des Raumes auch ein Vorkommen WEA-empfindlicher Arten mdglich und teil-
weise bekannt.

Tab. A4 im Anhang fasst die Vorkommen in den betroffenen Messtischblattquadranten
zusammen; die kartographischen Abb. 5 bis Abb. 10 zeigen - soweit anhand der
Quellen r&umlich zu verorten — konkrete Vorkommen WEA-empfindlicher Arten des
Raumes aus den vergangenen Jahren.

Als WEA-empfindliche Arten betrachtet der Leitfaden NRW solche Vogel- und Fleder-
mausarten, die durch den Betrieb von WEA durch Kollisionen oder Stérwirkungen (mit
Meideverhalten) betroffen sein kénnen; durch anlage- und baubedingte Wirkungen
kénnen dagegen auch weitere Arten betroffen sein (z. B. Stérwirkungen auf benach-
bart britende Vogel wahrend der Errichtung von WEA-Fundament oder Zuwegung,
Verlust von Fledermausquartieren bei der Beseitigung von Gehdlzen fir Zuwegung oder
Kabeltrasse).

Die fur das 4 km-Umfeld zusammengetragenen (potenziellen oder nachgewiesenen)
Vorkommen WEA-empfindlicher Arten umfassen die Vogelarten Baumfalke, Bekassine,
Bldssgans, GroBer Brachvogel, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Rohr-
weihe, Rotmilan, Rotschenkel, Saatgans, Uferschnepfe, Uhu, Wachtelkdnig, Wald-
schnepfe, WeiBwangengans, Wespenbussard, Wiesenweihe und Ziegenmelker sowie
die WEA-empfindlichen Fledermausarten GroBer und Kleiner Abendsegler, Breitfligel-
fledermaus, MUckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Hinweise
auf intensiv und hdufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmdaBig genutzte Flugkor-
ridore zu diesen liegen nicht vor.

Die zusammengetragenen Informationen zeigen ein artenschutzrechtliches Konfliktpo-
tenzial durch Errichtung und Betrieb der geplanten WEA auf.

FOr Vogel entspricht die Situation dem im Leitfaden NRW in Kap. 5 unter b.) WEA-Stand-
orte auBerhalb von SPVK (Schwerpunktvorkommen) von WEA-empfindlichen Brut-, Rast-
und Zugvégeln genannten Sachverhalt; angesichts der vorgenannten Hinweise auf Art-
vorkommen ist eine weitergehende Bestandserfassung vor Ort erforderlich. Die vorge-
nommenen Kartierungen sind in Kap. 4 beschrieben.

Zum Erfordernis von Kartierungen von Fledermdusen unterscheidet der Leitfaden NRW
in Kap. 5 drei Fdlle:

c.) WEA-Standorte im Umfeld von Quartieren WEA-empfindlicher Fledermausarten

Innerhalb eines Umkreises von 1 km um bekannte Wochenstuben/M&nnchenkolonien
sowie von bekannten Zwischen-, Winter- und Schwé&rmaquartieren (,ernst zu nehmende
Hinweise", z. B. aus @LINFOS) sind die anlage- und baubedingten (bzgl. eines moglichen
Verlustes von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten) bzw. betriebsbedingte Auswirkungen
(Kollisionen) durch entsprechende Untersuchungen am Boden abzuschdtzen. Hierzu
muUssen verlassliche Einschdtzungen zur Raumnutzung am Standort durchgefihrt wer-
den. In diesem Umkreis wird es aufgrund der rdumlichen N&he zwischen Quartieren und
Anlagenstandort in der Regel zu héheren Aufenthalts-Wahrscheinlichkeiten im Bereich
der Roforen kommen.

d.) WEA-Standorte im Umfeld von Lebensrdumen WEA-empfindlicher Fledermausarten

In Bereichen in denen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Ha-
bitatansprichen und dafir erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere RUckschlUsse
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auf das Vorkommen von Arten zulassen (z. B. reichhaltig strukturierte Heckenlandschaf-
ten), kénnen naturschufzfachlich begrindete Darlegungen das Vorkommen und die
Verbreitung bestimmter Arten nahelegen. Allein hieraus ergibt sich aber noch keine
rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung. Eine Notwendigkeit der Kartierung von
Fledermd&usen in solchen Bereichen muss naturschutzfachlich im Einzelfall begrindet
werden. Insbesondere ist darzulegen, wie die ,allgemeinen Erkenntnisse* ermittelt wur-
den und die Bewertung fUr den ,,sicheren RUckschluss" auf ein Vorkommen einer be-
stimmten Art vorgenommen wurde. In diesen Féllen sind Vorhabens- und/oder Pla-
nungsfrger gehalten, gezielte Daten zu erheben, auf deren Grundlage beurteilt wer-
den kann, ob ein signifikant erh&htes Kollisionsrisiko vorliegt.

Es wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der
Fledermd&use hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforder-
lich ist, sofern sichergestellt ist, dass die Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Sach-
verhalte bezUglich der Fledermduse im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmo-
nitoring mit einem zundchst umfassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt (siehe
Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9).

e.) Keine Daten liegen zu WEA-empfindlichen Végeln und Flederm&usen vor

In Gebieten ohne ernst zu nehmende Hinweise auf Vorkommen von WEA-empfindli-
chen Végeln und Fledermd&usen sind keine weiteren Untersuchungen erforderlich. Das
BVerwG hat in mehreren Entscheidungen durchgdngig deutlich gemacht, dass kon-
krete Bestandserfassungen vor Ort nicht durchgefGhrt werden mussen, sofern keine wei-
terfGhrenden Erkenntnisse zu erwarten sind. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein*
sind nicht veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, ,A 30, Bad Oeyn-
hausen*, Rn. 54ff; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, 9 VR 10.07, ,,A4, Jena Leutratal”
Rn. 37).

Die hier vorgenommene Auswertung vorliegender Fachinformationen ergab Hinweise
auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten GroBer und Kleiner Abendsegler, Breit-
flugelfledermaus, MUckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus im
Raum. Ernst zu nehmende Hinweise auf Quartiere oder Wochenstuben liegen fUr das
Gebiet und sein 1.000 m-Umfeld nicht vor.

Das Plangebiet in Velen-Waldvelen befindet sich im Umfeld von Lebensrumen WEA-
empfindlicher Arten (Hecke, Feldgehdlze, Wdalder, FlieB- und Stillgewdasser). Aufgrund
der Fachinformationen sowie der Lage des Plangebietes und seiner Ausstattung I&sst
sich ein Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten in den entsprechenden Le-
bensrdumen annehmen. Es gilt daher die unter Punkt d.) des Leitfadens genannte
Lage: Eine Erfassung der Fledermduse ist dann nicht erforderlich, wenn die Bewdltigung
der artenschutzrechtlichen Sachverhalte im Genehmigungsverfahren mit einem umfas-
senden Abschaltszenario (01.04. bis 31.10.) erfolgt; ggf. kann anhand der Ergebnisse ei-
nes Gondelmonitorings eine Eingrenzung der Abschaltzeiten vorgenommen werden. Si-
chergestellt sein muss allerdings, dass keine baubedingten Eingriffe in die Gehdlzbe-
stdnde erforderlich werden, mit denen evil. vorhandene Fledermausquartiere beseitigt
werden.
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3.1.1

AVIFAUNISTISCHE BESTANDSAUFNAHME 2021
Erfassungsmethodik

Um das Konfliktpotenzial im Plangebiet mit den im Umfeld vorkommenden Vogelarten
verschneiden zu kénnen, wurden von Anfang Januar 2021 bis Ende Dezember 2021 Un-
tersuchungen von Brut-, Rast- und Zugvégeln durchgefuhrt.,

Erfassung der Brutvogel

Die Kartierung der Brutvdgel galt in erster Linie den Arten mit bekannten sperzifischen
Empfindlichkeiten gegenuber WEA. Die Untersuchung zielte damit v. a. auf die vorge-
nannten planungsrelevanten Vogelarten ab, die ein hohes Konfliktpotenzial gegentber
WEA aufweisen (kollisionsgefdhrdete Greif- und GroBvogel in einem 2.000 m-Umring um
das Plangebiet, sowie stérungsempfindliche Arten in einem 1.000 m-Umring um das
Plangebiet). Zusatzlich wurden die vorkommenden planungsrelevanten, aber nicht
WEA-empfindlichen Vogelarten in einem 1.000 m-Umring um das Plangebiet erfasst. Die
Horstsuche und Horstkontrolle wurden innerhalb eines Umringes von 1.500 m um das
Plangebiet durchgefGhrt.

Die Erfassungen wurden standardisiert mittels einer Revierkartierung nach den Vorga-
ben von SUDBECK et al. (2005) durchgefihrt. Dazu dienten (vgl. Tab. 2):

¢ 8 Tagbegehungen im Zeitraum von Mitte Marz bis Ende Juli 2021

¢ 3 Nachtbegehungen

e 2 Horstsuchen im Januar 2021, 1 Horstkontrolle im Juni 2021

Tab.2 Termine und Witterungsbedingungen wahrend der Brutvogelerfassungen

Datum Methode Zeit Zeit bis D‘uuer Tempoerafur w_':g;iﬁ:(ge/ Wplken Niedgrschlag
von (inh) (in°C) (in Bft) (in %) (in %)
10.01.2021 |Horstsuche 08:40 16:40 8.0 0 0-1NO 30 0
14.01.2021 |Horstsuche 09:00 17:00 8.0 0-2 0-1NO 80 0
29.01.2021 |Brutvogel Nacht [ 18:00 22:00 4,0 8 1-2NO 100 1
17.02.2021 [Brutvogel Nacht | 17:40 21:40 4,0 10 0-2NO 100 0
20.03.2021 |Brutvogel Tag 06:30 13:30 7.0 -4-6 10 60 0
12.04.2021 [Brutvogel Tag 06:40 13:40 7.0 2-5 1-2W 60 10
22.04.2021 |Brutvogel Tag 06:20 13:20 7.0 6-11 1 -2 NW 20 0
12.05.2021 [Brutvogel Tag 10:00 17:00 7.0 15-22 1-2W 20 0
27.05.2021 |Brutvogel Tag 14:00 21:00 7.0 12 1 -2 NW 100 5
27.05.2021 |Brutvogel Nacht | 21:03 01:03 4,0 92-10 1 -2 NW 70 0
05.06.2021 [Horstkontrolle 12:30 20:30 8.0 18-22 2-3SW 100 0
29.06.2021 |Brutvogel Tag 05:10 12:10 7.0 18-21 1-2SW 90 0
16.07.2021 [Brutvogel Tag 08:20 15:20 7.0 15-19 1-28 0 0
Brutvogel Tag,
26.07.2021 |Wespenbussard | 05:43 13:43 8.0 16-23 2-3SW 60 0
Nachsuche

SchlieBlich erfolgte an drei Terminen fUr jeweils zwei Stunden eine Waldschnepfenerfas-
sung mit je zwei Kartierern. Die Daten dazu sind in Tab. 3 dargestellt (zur Lage der Be-
obachtungspunkte Nord, SUd s. Karte 2 im Anhang).

Tab.3 Termine und Witterungsbedingungen wdhrend der Waldschnepfen-Erfassung

Datum Zeit von Zeit bis Temperatur | Windstdarke Wolken |Niederschlag
[°Cl] [Bft] [%] [%]
20.05.2021 20:27 22:27 13-15 2-35 100 5
05.06.2021 20:45 22:45 16-18 2-3SW 100 0
14.06.2021 20:53 22:53 21-24 2-3N 30 0
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Rast- und Zugvogel
FUr die Erfassung der Rastvogel wurde folgende Untersuchungsmethodik herangezo-

gen:
e Erfassung von Rastvogeln in einem 1.000 m-Umring um das Plangebiet

Hierzu wurden 28 Rastvogelzdhlungen im Zeitraum von Anfang Januar 2021 bis Mitte
April 2021 sowie von Anfang August 2021 bis Ende Dezember 2021 vorgenommen (vgl.
Tab. 4).

Tab. 4 Termine und Witterungsbedingungen wahrend der Rastvogelerfassung

Datum Zeit von Zeit bis Tempoerafur WI:g:t?J:\kge/ Wplken Niedgrschlug
(in°C) . (in %) (in %)
(in Bft)
04.01.2021 11:00 15:00 2 2-3NO 100 80
23.01.2021 10:15 14:15 4 1S-SW 80 30
02.02.2021 13:30 17:30 3 1-2S50 100 90
13.02.2021 12:00 16:00 -8--2 2-30 0 0
21.02.2021 11:55 15:55 15-17 28 5 0
24.02.2021 10:30 14:30 15 1 -3 SSW 0 0
04.03.2021 14:15 18:15 5 2-4NW 100 0
12.03.2021 12:30 16:30 7-8 2-4(5) SW 100 75
18.03.2021 12:40 16:40 4-5 2-3SW 100 10
28.03.2021 10:00 14:00 8-11 2-3NW 40 0
29.03.2021 13:30 17:30 17-18 3-4SW 20 0
06.04.2021 07:30 11:30 0-2 2W 60 20
16.04.2021 10:00 14:00 5 2-3SW 30 0
08.08.2021 14:15 18:15 16-19 4 SW 60 0
18.08.2021 15:15 19:15 18-19 3-4SW 100 0
23.08.2021 08:00 12:00 16-18 3 NO 90 0
01.09.2021 12:00 16:00 17-18 0-1NW 95 0
08.09.2021 14:45 18:45 26 -27 15O 0 0
16.09.2021 13:00 17:00 16-19 2-4SW 50 0
23.09.2021 10:00 14:00 15-16 2 -4 NW 20 0
30.09.2021 13:00 17:00 13-14 3SW 50 0
07.10.2021 08:05 12:05 7-8 0-1W 100 0
16.10.2021 14:00 18:00 11 1 W-SW 90 0
29.10.2021 11:00 15:00 13-16 2-3S 5 0
10.11.2021 11:10 15:10 8-9 0-1SW 0 0
26.11.2021 11:30 15:30 3-4 2-38 100 0
07.12.2021 11:50 15:50 3-5 1 NW 0 0
29.12.2021 12:00 16:00 8 0-18 100 0

Untersuchungsergebnisse und -bewertung
Brutvogel

Mit den in Kap. 3.1.1 genannten Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet die
nachfolgend aufgefUhrten Arten Uberwiegend mit Brutverdacht, im Einzelnen als Brut-
nachweis festgestellt. In den Karten 1 bis 4 im Anhang sind die Vorkommen der im Brut-
zeitfraum festgestellten WEA-empfindlichen Arten und sonstigen planungsrelevanten Ar-
ten dargestellt.

In der folgenden Auflistung sind die fUr Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten
in Fettschrift dargestellt. Windenergieempfindliche Brutvogelarten gemdaB Leitfaden
NRW sind mit Sternchen gekennzeichnet.
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Vogelarten im Brutzeitraum des Untersuchungsgebietes

Aaskréhe, Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Bldsshuhn, Blaumeise, Bluthdnfling, Buchfink,
Buntspecht, Dohle, DorngrasmuUcke, Eichelhdher, Elster, Feldlerche, Feldsperling, Fitis,
Gartenbaumldufer, GartengrasmUcke, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Gelbspdtter,
Gimpel, Goldammer, Graugans, Graureiher, GroBer Brachvogel*, Grunfink, Grun-
specht, Habicht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube, Jagdfa-
san, Kanadagans, Kiebitz*, KlappergrasmUicke, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Korn-
weihe*, Krickente, Loffler, Mauersegler, Mausebussard, Mehilschwalbe, Misteldrossel,
MoénchsgrasmiUcke, Nachtigall, Nilgans, Rauchschwalbe, Reiherente, Ringeltaube,
Rohrammer, Rohrweihe*, Rotkehlchen, Rotmilan*, Schnatterente, Schwanzmeise,
Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Silberreiher, Singdrossel, Sommergoldndhnchen,
Sperber, Star, Steinkauz, Stieglitz, Stockente, Streifengans, Sumpfmeise, Teichhuhn, TUr-
kentaube, Turmfalke, Uferschnepfe*, Wacholderdrossel, Wachtel, Waldkauz, Wald-
ohreule, Waldschnepfe*3, Waldwasserlaufer, WeiBstorch*, Wiesenschafstelze, Winter-
goldh&hnchen, Zaunkénig und Zilpzalp

Von den im Leitfaden NRW benannten WEA-empfindlichen Brutvogelarten in NRW
wurde im Untersuchungsgebiet der Kiebitz mit 3 Brutpaaren im Plangebiet sowie 3 Brut-
vorkommen in einer Entfernung von rund 180 m &stlich sowie 250 m bis 1000 m &stlich
und sUdéstlich des Plangebietes ermittelt (Ubersicht Brutvorkommen und Revierzentrum
s. Karte 1 im Anhang, Darstellung im gréBeren MaBstab s. Karte 2 im Anhang). Die drei
Brutpaare innerhalb des Plangebietes befinden sich in rdumlicher Néhe zu den geplan-
ten WEA 1 und WEA 3. Dabei wurde das Revierzentrum eines Paares in weniger als
100 m Entfernung (86 m) zur geplanten WEA 3 verortet; die anderen dargestellten Re-
vierzentren befinden sich in mehr als 100 m Entfernung zu den geplanten WEA.

Eine Brut des Rotmilans wurde sudlich des Plangebietes nachgewiesen (s. Karte 1 im
Anhang). Der Abstand zum Plangebiet betrdgt 1.800 m und zu den geplanten WEA 1
2.600 m, WEA 2 2.705 m und WEA 3 2.210 m. Fluge des Rotmilans konzenftrierten sich
Uberwiegend um seinen Horststandort und erstreckten sich nur vereinzelt weiter nérdlich
bis in das Plangebiet.

Bei der Waldschnepfenkartierung wurde im Nordosten des Plangebietes die Wald-
schnepfe mit einem rufenden Verhalten festgestellt. Im jeweiligen Umfeld beider Be-
obachtungsstandorte nahe der vorhandenen WaldflGdchen konnten jeweils mehrere
FIuge der Art beobachtet werden (vgl. Karte 1im Anhang).

Die Kornweihe wurde 70 m nérdlich des Plangebietes einmalig erfasst, die Rohrweihe
mit zwei Fligen und einer punkfuellen Beobachtung in Abstédnden von 1.500 m bis Uber
2.000 m sUdwestlich des Plangebietes. Zwei punktuelle Beobachtungen des WeiB-
storchs erfolgten 1.800 m 6stlich und 1.300 m sUdwestlich des Plangebietes; vereinzelte
Floge der Art gab es sUdwestlich bis sudostlich des Plangebietes in Abstdnden von
1.300 m bis Uber 2.000 m, eine Flugbewegung reichte in das suddstliche Plangebiet.

AuBerdem wurden Vorkommen von weiteren planungsrelevanten, aber nicht WEA-
empfindlichen Arten im Umfeld des Plangebietes festgestellt. Dazu gehdren Bluthdnf-
ling, Feldsperling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Habicht, Mdusebussard, Rauch-
schwalbe, Star, Sperber, Steinkauz, Turmfalke, Wachtel, Waldohreule und Waldkauz (s.
Karte 3 im Anhang).

3 Nach Auskunft des Umweltministeriums NRW wird die Waldschnepfe zukUnftig mit Aktualisierung des
Leitfadens NRW nicht mehr als WEA-empfindliche Art gefUhrt.
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Mdé&usebussard und Sperber befinden sich in der Waldfldche im norddstlichen Plange-
biet (Entfernungen zu den geplanten WEA 265 bis > 300 m), Star, Bluthanfling und Gar-
tenrofschwanz in den umliegenden Geholzstrukturen im Plangebiet. Die Feldlerche
wurde mit Brutvorkommen auf der nordwestlichen Ackerfldche im Umfeld der geplan-
ten WEA 1 festgestellt.

Die ndchstgelegenen Brutplatze des Turmfalken wurden in Entfernungen von rund
350 m (westlich) bzw. 500 m (nérdlich) des Plangebietes erfasst, Waldohreule und Wald-
kauz in Entfernungen von 120-150 m.

Im und um das gesamte Plangebiet wurden mehrere Flugbewegungen des Mausebus-
sards karfiert, einzelne Flugbewegungen gibt es von Sperber, Turmfalke und Graureiher.

Rastvogel

Mit den in Kap. 4.1.2 genannten Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet die
nachfolgend aufgefUhrten Arten im Rastzeitraum festgestellt. In den Karten 4 und 5 im
Anhang sind die im Rastzeitraum erfassten WEA-empfindlichen und weiteren planungs-
relevanten Arten dargestellt.

In der folgenden Auflistung sind die fUr Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten
in Fetftschrift wiedergegeben. Windenergieempfindliche Rastvogelarten gemaB Leitfa-
den NRW sind mit Sternchen gekennzeichnet.

Vogelarten im Rastzeitraum des Untersuchungsgebietes

Aaskréhe, Amsel, Austernfischer, Bachstelze, Bergfink, Blassgans*, Blaumeise, Bluthanf-
ling, Braunkehlchen, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhdher, Elster, Erlenzeisig, Feld-
lerche, Feldsperling, Gartenbaumldufer, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Gimpel, Gold-
ammer, Graugans, Graureiher, GroBer Brachvogel, Grinfink, Grunspecht, Habicht, Hau-
benmeise, Haubentaucher, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube, Jagdfasan,
Kiebitz*, Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise, Kolkrabe, Kormoran, Kornweihe, Krickente,
Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, M&nchsgrasmUcke, Nilgans,
Pfeifente, Rauchschwalbe, Reiherente, Ringeltaube, Rohrweihe, Rostgans, Rotdrossel,
Rotkehlchen, Rotmilan, Saatkrahe, Schnatterente, Schwanzmeise, Silbermowe, Silber-
reiher, Singdrossel, Star, Steinschmatzer, Stieglitz, Stockente, StraBentaube, Sumpfmeise,
Teichhuhn, TUrkentaube, Turmfalke, Wacholderdrossel, Waldschnepfe, WaldwasserlGu-
fer, Weidenmeise, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze, Wiesenweihe, Zaunkonig, Zilpzalp
und Zwergtaucher

Im Rastzeitraum konnten als WEA-empfindliche Arten nur der Kiebitz und die Bl&ssgans
festgestellt werden (s. Karte 4 im Anhang). Der Kiebitz wurde mit jeweils 1 bis 18 Tieren
im Plangebiet, aber auch in Entfernungen von 350-880 m sUddstlich und nordoéstlich des
Plangebietes aufgenommen. Die im Plangebiet festgestellten Kiebitz-Trupps fanden
sich in rGumlicher Ndhe zur geplanten WEA 3.

Von der Blassgans wurde einmalig am 10.11.2021 in einer Entfernung von 1.200 m sGd-
westlich des Plangebietes (innerhalb des VSG) ein rastender Trupp mit 100 Individuen
erfasst (s. Karte 4). AuBerdem wurden 8 Uberflige an vier Tagen der Rastvogelkartie-
rung (17.02, 10.11, 26.11, 07.12) 6stlich, sudlich und sGdwestlich auBerhalb des Plange-
bietes in Hohen von 5-60 m registriert. Die Anzahl Tiere pro Trupp lag dabei zwischen 5
und 300 (07.12) Tieren. Die Fluge fanden Gberwiegend in Nord-Sudrichtung sowie Ost-
West/Nordwest-Richtung statt.

Die Vorkommen der sonstigen planungsrelevanten Arten im Rastzeitraum sind in Karte 5
im Anhang dargestellt.
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POTENZIELL ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE WIRKUNGEN VON WEA

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kdnnen Windenergieanlagen zu negativen Auswir-
kungen auf Teile von Natur und Landschaft fihren. Im Folgenden werden diese mogli-
chen Wirkungen von Windenergieanlagen zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen ké&nnen sich durch die BaumaBnahmen wdhrend der Errich-
tung der Windenergieanlagen ergeben. Dies betrifft den Bau des Fundamentes und
der Zuwegungen sowie die tempordre Fidcheninanspruchnahme durch beispielsweise
Stellplatze fur den Montagekran und fUr PKW sowie Verbreiterungen von Zuwegungen
und Lagerfldchen. Weiterhin kann es durch den Bau zu L&rm- und Schadstoffimmissio-
nen sowie einer Stérung durch die Anwesenheit von Menschen kommen.

Folgende baubedingte Auswirkungen auf die Fauna sind somit moglich:

e Tempordrer Fldchenverlust

e Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

e Stérungen / Beunruhigungen durch visuelle und akustische Reize, Erschitterungen
durch Baumaschinen

e Beeintréchtigung von Lebensrdumen durch Larm- und Schadstoffimmissionen

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen kdnnen sich durch eine stehende Windenergieanlage als
Baukdrper an sich ergeben. Hierzu gehdren:

e dauerhafter Fldchenverlust und damit Verlust von Lebensraum

e Zerschneidung und Fragmentierung von Lebensrdumen durch das Wegenetz
e Barrierewirkung und Zerschneidung von Flugkorridoren

e Kollisionsrisiko mit Rotor und Masten

Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegenUber Vertikal-
strukturen (Scheuchwirkung)

Betriebsbedingte Wirkungen

Befriebsbedingte Wirkungen kénnen sich durch die Bewegung der Roforen sowie not-
wendige Wartungsarbeiten ergeben. Hierzu gehoren:

e Kollisionsrisiko mit den drehenden Rotoren

e Enfwertung des Lebensraumes durch betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen,
Schattenschlag sowie Stérungen durch Wartungsarbeiten

¢ Barrierewirkung und Zerschneidung von Flugkorridoren

Tab. A2 und Tab. A3 im Anhang zeigen die bisher bekannten Verluste von Végeln und
Fledermd&usen an WEA in Deutschland nach den Ergebnissen aus der zentralen Fund-
kartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg. Hier wer-
den alle Meldungen von Totfunden aus der Bundesrepublik Deutschland zusammenge-
fragen4.

4 Ergebnisse herunterzuladen unter
https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerp
unkt-entwicklung-und-umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-
auf-voegel-und-fledermaeuse/
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ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG UND PLANERISCHE KONSEQUENZEN

Eine Beurteilung méglicher Verletzungen der unten detailliert aufgefUhrten artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbest@nde des § 44 BNatSchG (Tétungsverbot, Stérungsverbot,
Verbot der Zerstérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) fir die
im Umfeld nachgewiesenen Vogelarten und der potenziell vorkommenden Fleder-
mausarten wird nachfolgend auf der Grundlage der bisherigen Erfanrungen zum Kon-
fliktpotential von WEA und Végeln bzw. Flederm&usen anhand des Leitfadens NRW vor-
genommen.

Unterschieden wird hierbei, ob es sich um bau- und anlagebedingte oder betriebsbe-
dingte Wirkungen handelt. Betriebsbedingte Wirkungen werden nach dem Leitfaden
NRW behandelt, demnach sind nur die dort in Anhang 1 ,,WEA-empfindliche Arten in
NRW*" gelisteten Arten zu betfrachten. Bei der Bewertung der bau- und anlagebeding-
ten Auswirkungen hingegen werden auch alle sonstigen planungsrelevanten Arten ein-
bezogen (vgl. Leitfaden NRW Kap. 4.5).

Wie in Kap. 2.2 dieses Leitfadens ausgefUhrt, dienen die Einordnung von WEA-empfind-
lichen Vogelarten sowie die zugehdrigen artspezifischen Radien des Anhangs 2 des
Leitfadens u. a. dazu, bei der Planung von WEA auf das hdohere Konfliktfpotenzial inner-
halb der genannten Absténde hinzuweisen. Die Radien kennzeichnen keine Tabuzo-
nen; bei ihrer Einhaltung wird im Regelfall ein Eintritt der VerbotstatbestGnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden.

Mit der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 wurden fur 15 kollisions-
gefdhrdete Vogelarten Abstandsradien in Form eines Nahbereiches und zweier Prifbe-
reiche (zentraler Prifbereich, erweiterter Prufbereich) definiert. Diese Radien finden sich
in Anlage 1 zum Bundesnaturschutzgesetz und sind in § 45b BNatSchG definiert:

¢ Nahbereich = Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergie-
anlage ein Abstand, der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fUr diese Brutvo-
gelart festgelegte Nahbereich, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare signifikant erhoht

e Zentraler Prifbereich: Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein Abstand, der groBer als der Nahbereich und geringer als der zent-
rale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fUr diese Brutvogelart festgelegt sind,
so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafUr, dass das Tdétungs- und Verletzungsri-
siko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhdht ist, soweit

eine signifikante Risikoerndhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotential-
analyse oder einer auf Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefihrten
Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

die signifikante Risikoerndhung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnah-
men hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme
genufzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attrak-
tive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phé&nologiebedingte Abschaltun-
gen angeordnet, so ist fUr die betreffende Art in der Regel davon auszugehen,
dass die Risikoerhbhung hinreichend gemindert wird.

e Erweiterter Prifbereich = Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der
Windenergieanlage ein Abstand, der groBer als der zentrale PrUfbereich und hdéchs-
tens so groB ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fUr diese
Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare nicht signifikant erhdht, es sei denn,

- die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstriche-

27



ek

nen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung
oder funktionaler Beziechungen deutlich erhéht und

- die signifikante Risikoerhdhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlich-
keit folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend
verringert werden.

Wie in Kap. 1 bereits ausgefihrt, erfolgt die artenschutzrechtliche Profung fur die in
Anlage 1 zum BNatSchG aufgeflhrten 15 kollisionsgefé&hrdeten Arten nach den Rege-
lungen in § 45 Abs. 1 bis 6 BNatschG. Die weiteren WEA-empfindlichen Arten nach Leit-
faden NRW werden entsprechend auf Grundlage dieses Leitfadens gepruft.

Verletzung oder Totung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rand-
nr. 91) erfUllt nur eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos den Verbotstatbestand
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Hierzu fUhrt der Leitfaden NRW in Kap. 4.4 aus: ,,Gegen das
Tétungsverbot wird dann nicht verstoBen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachli-
cher Einschétzung unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen kein signifi-
kant erhoéhtes Risiko kollisionsbedingter und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemp-
laren verursacht. Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleiben, der im Naturraum immer gegeben ist, vergleichbar dem eben-
falls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Artim Rahmen des allgemei-
nen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art oder eines Naturereignisses werden.
»Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Vorhaben-
zulassung das betriebsbedingte Totungsrisiko artspezifisch durch geeignete Vermei-
dungsmaBnahmen reduziert wurde.*

Hinsichtlich des Tétungsverbotes weist der Leitfaden NRW in seinem Kap. 4.4 darauf hin,
dass sich das Kollisionsrisiko entweder aufgrund der Néahe der WEA zu einem Brutplatz
oder aufgrund von Fligen zu intensiv und hé&ufig genutzten Nahrungshabitaten sowie
im Bereich regelmdBig genutzter Flugkorridore ergeben kann. Liegt ein Brutplatz inner-
halb des Radius der Spalte 2 der Tabelle in Anhang 2, ist dies ein Hinweis auf ein mog-
licherweise signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, das vertieft untersucht werden muss. Im
Gegensatz dazu berzieht sich der Radius der Spalte 3 nicht auf Brutpldtze, sondern auf
weiter entfernt liegende Nahrungshabitate, die hdufig und intensiv genutzt werden und
stets auf einer festen Flugroute, die durch die geplanten WEA verlduft, angeflogen wer-
den. Derartige enge rédumlich-funktionale Beziehungen zwischen Teilhabitaten sind nur
in seltenen, sperziellen Einzelfallkonstellationen gegeben. Im Rahmen der Sachverhalts-
ermittlung wdare zu kldren, inwiefern beim Durchqueren der geplanten WEA ein signifi-
kant erhdhtes Kollisionsrisiko bestenht. Auf die Raumnutzung im Bereich des Nahrungsha-
bitates selbst kommt es fUr die Beurteilung des Kollisionsrisikos hingegen nicht an. Ebenso
ist keine flachendeckende Kartierung des erweiterten Untfersuchungsgebietes der
Spalte 3 erforderlich.

Mit den durchgefUhrten Kartierungen von GroB- und Greifvogeln konnte ermittelt wer-
den, wie haufig und intensiv der Raum um die WEA durch die Tiere genutzt wird. Sofern
daraufhin nach der gutachterlichen Einsch&tzung ein signifikant ernéhtes Tétungsrisiko
zu erwarten ist, werden VermeidungsmaBnahmen benannt, mit denen dieses Tétungs-
risiko unter die Signifikanzschwelle gedrickt werden kann.
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Beschdadigungsverbot: Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (§ 44 (1) Nr. 3 BNaiSchG)

Das Besch&adigungsverbot ist individuenbezogen und umfasst nicht den gesamten Le-
bensraum einer Art, sondern nur rdumlich und funktional eng begrenzte Bereiche
(R&Gume fUr Balz, Paarung, Nestbau und Nachwuchspflege, Schlaf-, Rast- und Winter-
quartiere sowie Nest, Schutz- und Unterschlupfrefugien). Nahrungshabitate, Wander-
oder Zugrouten werden nicht unter diesen Tatbestand gefasst. Der Verbotstatbestand
des Beschddigungsverbots ist erfullt, wenn ein urséchlicher Zusammenhang zwischen
Bau und Beftrieb der WEA und einer Zerstérung der oben genannten Bereiche einer Tier-
art gegeben ist (z. B. Abrdumung eines bodenbritenden Nests durch die Baufeldrdu-
mung). VermeidungsmaBnahmen, um solchen baubedingten Auswirkungen entge-
genzuwirken, sind z. B. Vorab-Begutachtung des Bauplatzes vor Baubeginn, Bauzeiten-
beschrénkungen sowie entsprechende Standortauswahl (vgl. auch Kap. 8 des Leitfa-
dens NRW).

Hinsichtlich des Beschadigungs- / Zerstérungsverbotes weist der Leitfaden NRW in sei-
nem Kap. 4.4 darauf hin, dass hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen nur diejeni-
gen Fortpflanzungsstdtten ndher zu betrachten sind, deren Brutpldtze oder Revierzen-
fren innerhalb der Radien der Spalte 2 der Tabelle in Anhang 2 liegen. Bezuglich der
Ruhestatten wdaren bei Rastvdégeln nur digjenigen (Teil-)Fidchen ndher zu betfrachten,
die innerhalb dieser Radien liegen.

Das Beschadigungsverbot ist dann nicht erfullt, wenn die &kologische Funktfion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhest&tten im r&umli-
chen Zusammenhang weiterhin erfGllt wird (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Dies
ist gegeben, wenn die betroffenen Individuen auf benachbarte, im Landschaftsraum
vorhandene Lebensstatten ausweichen kdnnen. Ist die Aufrechterhaltung der ékologi-
schen Funktion nicht bereits durch die vorhandene Ausstattung des Landschaftsraums
gegeben, kann sie durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (sog. CEF-MaBnahmen
= continuous ecological functionality measures) sichergestellt werden (vgl. auch Kap. 8
und Anhang 5 des Leitfadens NRW).

Erhebliche Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNaiSchG)

Nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, streng geschitzte Arten und europdische
Vogelarten wdahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine Stérung liegt dann vor, wenn sich die Uber-
lebens- oder Reproduktionschancen einer Art vermindern. Das Stérungsverbot ist damit
nicht individuen-, sondern populationsbezogen. Demnach ist es nicht relevant, wenn
einzelne Exemplare gestdrt werden, sondern eine erhebliche Stérung ist erst dann ge-
geben, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert. Betroffen vom Stérungsverbot sind v. a. Arten, die ein ausgeprdagtes Meideverhal-
ten gegenUber WEA zeigen, die von optischen oder akustischen Einwirkungen ver-
scheucht werden. Die Empfindlichkeit der einzelnen Arten ist jedoch unterschiedlich
ausgepragt und hadngt auch von der Phase des Lebenszyklus und der értlichen Situation
ab. Auch hinsichtlich des Stérungsverbotes ist es mdglich, mit VermeidungsmaBnahmen
entgegenzuwirken.

Erhebliche Stérungen von Vogeln kénnen grundsétzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen von WEA aufgrund ihrer GroBe, des bewegenden Rotors, Schall-,
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Schatten- und Lichfimmissionen sowie zeitweise vorhandener Menschen (Anlagenwar-
tung) hervorgerufen werden.

Kumulierende Wirkung

Innerhalb des 4.000 m-Radius befinden sich bereits mehrere WEA (s. Abb. 2 in Kap. 2);
direkt nérdlich des Plangebietes sind zwei WEA auf Gescher Gemeindegebiet gelegen.
Weiterhin sind rund 2.800 m sUdwestlich zwei WEA auf dem Gemeindegebiet von Hei-
den geplant. Mehr als 3 km westlich der Planung in Velen stehen acht WEA auf Heide-
ner Gemeindegebiet. Nérdlich der Planung auf dem Stadtgebiet von Gescher befin-
den sich am Rande des 4.000 m-Untersuchungsgebiet zwei vorhandene WEA; fir wei-
tere vier WEA in diesem Raum liegt eine Genehmigung vor.

Mit der EinfUhrung des Leitfadens NRW hat die Landesregierung als oberste Naturschutz-
behdrde auf Basis der naturschutzfachlichen Expertise des LANUV von ihrer Einschét-
zungsprarogative Gebrauch gemacht und sowohl die WEA-empfindlichen Arten (in An-
hang 1 des Leitfadens) als auch die heranzuziehenden Untersuchungsradien (in An-
hang 2 des Leitfadens) zusammengestellt.

Die Frage, ob sich artenschutzrechtlich relevante Wirkungen kumulierend aus Alt- und
Neuanlagen ergeben kdnnen, kann fur die WEA-empfindlichen Arten gemdaB dieser Un-
tersuchungsradien beantwortet werden, wobei nach dem nachfolgend wiedergege-
benen Modell (aus Kap. 5.1.2 des Windenergie-Erlasses NRW) zu prifen ist, ob eine Ver-
bindung von Alt- und Neuanlagen Uber gegebene Artvorkommen besteht.

_ Xans 3
ova|  Xas ;
£l Xeaxa

[
Windfarm (mit insgesamt 7 Anlagen)

Im Rahmen der Kartfierungen konnten die WEA-empfindlichen Arten Kiebitz und Rotmi-
lan nachgewiesen werden. Von Kornweihe, Rohrweihe und Weistorch gab es Brutzeit-
feststellungen. Auch die Waldschnepfe wurde festgestellt; wie dem Buro WWK sowonhl
vom LANUV als auch vom Umweltministerium NRW mitgeteilt wurde, wird diese in der
aktuell noch nicht verdffentlichten Fortschreibung des Leitfadens NRW jedoch nicht
mehr als WEA-empfindliche Art gefGhrt und ist daher in Bezug auf betriebsbedingte Wir-
kungen geplanter WEA nicht mehr prifrelevant.

Zwischen den Bestands-WEA direkt nérdlich in Gescher Hochmoor und den drei hier
geplanten WEA sind keine WEA-empfindlichen Arten gelegen. Die weiteren Bestands-

30



5.1

ek

oder geplanten bzw. genehmigten WEA befinden sich in ausreichender Entfernung zur
Planung. Es ergeben sich somit keine Uberschneidungsbereiche, in denen sich Revier-
zentren WEA-empfindlicher Arten befinden kénnen bzw. sind in Uberschneidungsberei-
chen fUr Arten mit einem grdBeren Radius (1.500 m beim Rotmilan) keine
Brutvorkommen gelegen. Auch liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf intensiv
genufzte Nahrungshabitate oder regelmd@Big genutfzte Flugkorridore vor, die die
Anwendung des erweiterten Untersuchungsgebiets nach Leitfaden NRW erforderlich
machen.

Kumulierende Wirkungen der geplanten WEA mit vorhandenen WEA sind demnach
nicht gegeben.

Betriebsbedingte Wirkungen

Im Folgenden werden die in Kap. 5 dargestellfen grundsatzlich méglichen Auswirkun-
gen der geplanten drei WEA auf die kartierten WEA-empfindlichen Vogelarten in Bezug
auf die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG gepruft; dabei werden die in Anlage 1
zum BNatSchG angefUhrten 15 kollisionsgefdhrdeten Arten mit inren dort definierten Rao-
dien sowie fUr die weiteren WEA-empfindlichen Arten die in Anhang 1 des Leitfadens
NRW angefihrten artspezifischen Risiken / Empfindlichkeiten und die in Anhang 2 des
Leitfadens genannten Untersuchungsradien zu Grunde gelegt.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet folgende im Leitfaden NRW als WEA-emp-
findlich eingestufte Arten ermittelt:

Wdahrend der avifaunistischen Bestandsaufnahme in 2021 wurden die WEA-empfindli-
chen Arten Kiebitz und Rotmilan mit Brutvorkommen im Umfeld der geplanten WEA fest-
gestellt; das Vorkommen des Rotmilans lag dabei jedoch in Entfernungen von mehr als
1.200 m zu den geplanten WEA. Die Waldschnepfe trat mit Balzfligen im Plangebiet auf.
WeiBstorch, Rohrweihe und Kornweihe fraten nur fiegend im Untersuchungsgebiet auf;
Brutvorkommen dieser Arten konnten wéhrend der Kartierung in 2021 nicht festgestellt
werden. Der Kiebitz trat als Rastvogel im Gebiet auf; auBerhalb des Plangebietes Gber-
flogen Blassgdnse das Gebiet, eine regelmdaBige Nutzung des Plangebietes als Nah-
rungsfldche rastender Wildgdnse wurde nicht festgestellt.

Die Datenrecherche zum Vorkommen WEA-empfindlicher Arten zeigte ebenfalls auf,
dass im Umfeld der geplanten WEA der Kiebitz regelmaBig vorkommt (s. Kap. 2).

Die in der Datenrecherche ermittelten potenziellen Vorkommen der weiteren WEA-
empfindlichen Arten Baumfalke, Bekassine, GroBer Brachvogel, Goldregenpfeifer, Kra-
nich, Rotschenkel, Saatgans, Uferschnepfe, Uhu, Wachtelkdnig, WeiBwangengans,
Wespenbussard, Wiesenweihe und Ziegenmelker konnten im Rahmen der avifaunisti-
schen Bestandsaufnahmen nicht nachgewiesen werden. Hierzu stellt der Leitfaden
NRW in seinem Kap. 2.1 klar, ,dass bei einer ASP nur solche Sachverhalte entscheidungs-
relevant sind, bei denen real existierende Artvorkommen und/oder Fortpflanzungs- und
Ruhestatten hinsichtlich eines méglichen Eintritts der Zugriffsverbote betroffen sind. Bei
lediglich potenziellen Artvorkommen und/oder Fortpflanzungs- und Ruhestatten ware
ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote mit den entsprechenden Rechtsfolgen der §§ 44
und 45 BNatSchG hingegen gar nicht mdglich.”

Im Gebiet kommen die WEA-empfindlichen Fledermausarten GroBer und Kleiner
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Abendsegler, Breitflugelfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus vor. FUr die Zwergfledermaus wird nach Leitfaden NRW aufgrund ihrer
Haufigkeit im Rahmen der Regelfallvermutung nicht von einem signifikant erhdéhten T6-
tungsrisiko ausgegangen. Nur im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben
der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA-Standorte, > 50 reproduzierende Weib-
chen) wére im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen
und die Biologie der Art durch darzulegen, dass im Sinne der Regelfallvermutung kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht; derartige Wochenstuben sind hier jedoch
nicht bekannt.

Die vorgenannten WEA-empfindlichen Arten werden im Folgenden auf mégliche Ver-
letzungen der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG durch die geplanten WEA disku-
tiert.

Kiebitz

Der Kiebitz zeigt nach Leitfaden NRW sowohl als Brut- als auch als Zug- und Rastvogel
ein Meideverhalten gegenUber WEA,; als erforderlicher Untersuchungsradius wird in An-
hang 2 des Leitfadens eine GréBenordnung von 100 m fUr Brutvdgel und 400 m fUr Rast-
vogel angegeben.

Die Art wurde in 2021 brUtend im Plangebiet festgestellt. Dabei befand sich ein abge-
grenztes Revierzentrum eines Paares auf dem Ackerschlag sidéstlich der geplanten
WEA 1 in rund 215 m Entfernung zu dieser WEA; zwei Paare briteten auf dem Acker
westlich bis sidwestlich von WEA 3. Ein abgegrenztes Revierzentrum eines Brutpaares
befindet sich dabei in weniger als 100 m Entfernung zu der geplanten WEA 3.

Hier ist allerdings zu beachten, dass die dargestellten Punkte nicht als punktgenau ver-
ortete Brutpl&tze zu verstehen sind, da die Kartierer zum Schutz der Tiere gewisse Ab-
stnde zu den Vorkommen eingehalten haben. Vielmehr mussen jeweils die gesamten
Ackerschlage als Brutraum angesehen werden. Dass dieser Raum bereits langjdhrig von
Kiebitzen fUr die Brut genutzt wurde, zeigen auch die Angaben aus der Auswerfung
vorliegender Fachinformationen auf (vgl. Kap. 2). Insofern ist hier der Verlust eines Teil-
raumes der Kiebitzbrutfldche durch das geplante Vorhaben zu prognostizieren.

In Bezug auf rastende Kiebitze zeigten sich in 2021 Trupps ebenfalls auf den Ackerfla-
chen im Suden des Plangebietes im Umfeld der geplanten WEA 3. Es konnten drei
Trupps mit Truppstérken zwischen 1 und 18 Tieren festgestellt werden. Es zeigten sich
weitere Trupps rastender Kiebitze auBerhalb des Plangebietes; als geeigneter Rastraum
stellt sich vor allem das stdlich gelegene Natur- und Vogelschutzgebiet im Schwarzen
Venn da. Auch wird aus gutachterlicher Sicht davon ausgegangen, dass rastende Kie-
bitze im weiteren Umfeld der Planung geeignete Rastfldchen finden und die &kologi-
sche Funktion von Ruhestatten der Art weiterhin im rGumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibft.

Dagegen ist — wie ausgefuhrt — ein Verlust von Fortpflanzungsst&tten der Art durch die
geplanten WEA zu erwarten. Fir den Kiebitz sind entsprechende AusgleichsmaBnah-
men erforderlich, die aus gutachterlicher Sicht auf eine GréBenordnung von 3 ha ver-
anschlagt werden.
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Rotmilan

Die WEA-Empfindlichkeit des Rotmilans ergibt sich durch ein Kollisionsrisiko mit WEA, da
diese Art Windenergieanlagen in der Regel nicht meidet. Das Kollisionsrisiko besteht
nach Leitfaden NRW vor allem bei Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nest-
ndhe sowie bei Flugen zu intensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten (akfuell 695
bekannte Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Die Prifung des Rotmi-
lans erfolgt auf Grundlage von § 45 Abs. 1 bis 6 BNatSchG in Verbindung mit Anlage 1
zum BNatSchg. Demnach betrdgt der Nahbereich nach Anlage 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes, fUr den ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko angenommen
wird, fir den Rotmilan 500 m und der zentrale PrUfbereich 1.200 m (erweiterter
Prufbereich 3.500 m).

Die Art wurde im Rahmen der Kartierung sudlich der geplanten WEA auBerhalb des
1.200 m-Radius um das Plangebiet festgestellt (1.800 m zum Plangebiet, zu WEA 1
2.600 m, WEA 2 2.705 m und WEA 3 2.210 m); das Vorkommen befindet sich damit nicht
innerhalb des Nahbereiches oder zentralen Prifbereiches nach BNatSchG. Innerhalb
des Plangebietes wurden nur 4 Fluge der Art registriert, die kein signifikant erhdhtes T6-
tungsrisiko ableiten lassen; drei dieser Fluge fanden Ende Mdarz statt, der vierte Ende
April, die Flugdauern lagen zwischen 0,5 Minuten und 5 Minuten und die Flughdhen zwi-
schen 0 und 70 Metern. Nur bei einem Flug konnte ein Nahrungsflug identifiziert werden,
bei den anderen Flugen verhielt sich das jeweils nur eine Individuum kreisend mit ein-
malig einer Zwischenlandung. Eine erhdhte Nutzung des Plangebietes zur Nahrungssu-
che lasst sich daraus nicht ableiten.

Es zeigten sich auch keine Hinweise auf hdufig genutzte Nahrungshabitate oder regel-
mdaBig genutzte Flugkorridore. Dies gilt auch fUr den erweiterten Prifbereich fir den Rot-
milan nach BNatSchG, da es nicht zu einer deutlich erhdhten Aufenthaltswahrschein-
lichkeit im vom Rotor Uberstrichenen Bereich aufgrund einer artspezifischen Habitatnut-
zung oder funktfionaler Beziehungen kommf.

Insgesamt ist festzustellen, dass es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fir
den Rotmilan durch die drei geplanten WEA kommt. Vermeidungs- und Verminderungs-
maBnahmen bzw. AusgleichsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Waldschnepfe

Der Leitfaden NRW stuft die Waldschnepfe aktuell noch als WEA-empfindliche Art mit
einem Meideverhalten ein. Sowohl die Unteren Naturschutzbehdrden als auch das LA-
NUV und das Umweltministerium NRW weisen darauf hin, dass die Art zukUnftig nicht
mehr als WEA-empfindliche Art im Leitfaden NRW gefUhrt wird und daher schon jetzt
nicht mehr in Bezug auf betriebsbedingte Wirkungen von WEA zu prifen ist.

Eine Art-fUr-Art-Betrachtung fur die Waldschnepfe in Bezug auf betriebsbedingte Wir-
kungen der Planung kann somit entfallen.

Rohrweihe

Die Rohrweihe hat nach Leitfaden NRW, Anhang 1, ein Kollisionsrisiko, vor allem beim
Thermikkreisen, bei Flug-, Balz- und BeuteUbergabeverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei
Flogen zu intensiv und hdaufig genutzten Nahrungshabitaten (akfuell 48 bekannte
Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Die PrGfung der Rohrweihe erfolgt
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auf Grundlage von § 45 Abs. 1 bis 6 in Verbindung mit Anlage 1 zum BNatSchG. Dem-
nach betrdgt der Nahbereich nach Anlage 1 des Bundesnaturschutzgesetzes, fUr den
ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko angenommen wird, fUr die Rohrweihe 400 m und
der zentrale PrUfbereich 500 m (erweiterter Prufbereich 2.500 m). Dabei gilt, dass eine
Kollisionsgefahr im Flachland nur besteht, wenn die Hohe der Rotorunterkante weniger
als 50 m beftragt; dies gilt auch fur den Nahbereich.

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen nicht mit Brutvorkommen festgestellt. Es zeig-
ten sich nur vereinzelte FIige und Brutzeitfeststellungen der Art im Raum um die geplan-
ten WEA. Die Rotorunterkante befindet sich bei den geplanten WEA im Ubrigen bei 82 m
Uber Grund. Das von der Biologischen Station gemeldete Brutvorkommen der Rohr-
weihe in 2023 liegt in deutlicher Entfernung zu der Planung. Auch aufgrund der Héhe
der Rotorunterkante von mehr als 50 m hat diese Meldung nach Absprache mit der
Unteren Naturschutzbehdrde keine Relevanz fUr die hier vorliegende Planung.

Insgesamt ist festzustellen, dass es nicht zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko for
die Rohrweihe durch die drei geplanten WEA kommt. Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaBnahmen bzw. AusgleichsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Kornweihe

Die Kornweihe hat nach Leitfaden NRW, Anhang 1, ein Kollisionsrisiko, vor allem beim
Thermikkreisen, bei Flug-, Balz- und BeuteUbergabeverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei
Flugen zu intensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten (aktuell 1 bekanntes
Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Die PrGfung der Kornweihe erfolgt
auf Grundlage von § 45 Abs. 1 bis 6 in Verbindung mit Anlage 1 zum BNatSchG. Dem-
nach betrdgt der Nahbereich nach Anlage 1 des Bundesnaturschutzgesetzes, fUr den
ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko angenommen wird, fUr die Art 400 m und der zen-
tfrale PrUfbereich 500 m (erweiterter Prifbereich 2.500 m).

Die Art wurde nicht mit Brutvorkommen festgestellt. Es ergab sich nur eine einmalige
Brutzeitfeststellung der Art nérdlich des Plangebietes.

Insgesamt ist festzustellen, dass es nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fir
die Kornweihe durch die drei geplanten WEA kommt. Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaBnahmen bzw. AusgleichsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

WeiBstorch

Der WeiBstorch zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko v. a. bei Fligen zu intensiv
und haufig genutzten Nahrungshabitaten (aktuell 93 bekannte Schlagopfer deutsch-
landweit, s. Tab. A2 im Anhang). Die Prufung des WeiBstorchs erfolgt auf Grundlage von
§ 45 Abs. 1 bis 6 in Verbindung mit Anlage 1 zum BNatSchG. Demnach betrégt der Nah-
bereich nach Anlage 1 des Bundesnaturschutzgesetzes, fUr den ein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko angenommen wird, fur die Art 500 m und der zentrale Prifbereich 1.000 m
(erweiterter Prufbereich 2.000 m).

Der WeiBstorch wurde in 2021 mit wenigen Flugbewegungen und Brutzeitfeststellungen
im Untersuchungsgebiet registriert. Brutvorkommen der Art wurden nicht festgestellt. Ein
signifikant erndhtes Tétungsrisiko fUr die Art wird ausgeschlossen; Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

34



ek

Blassgans

Die Bl@ssgans zeigt nach Leitfaden NRW ein Meideverhalten gegenliber Windenergie-
anlagen; nach Spalte 2 in Anhang 2 des Leitfadens betrdgt der Radius des Untersu-
chungsgebietes um eine geplante WEA bei der Art 1.000 m um Schlafplétze und 400 m
um NahrungsflGchen.

Die Art wurde mit Uberfligen &stlich und stdlich bis sidwestlich des Plangebietes regis-
triert; es zeigten sich keine rastenden Bl&ssgdnse auf den Ackerfldchen im Plangebiet
noch befinden sich Schlafgewdsser innerhalb des 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA. Auch zeigen die Kartierungen keine FIige von Bléssgdnsen Uber das Plangebiet
und die geplanten WEA in Richtung von Schlafgewdssern oder essentiellen Nahrungs-
habitaten auf. Bei den 8 an vier Tagen im Rahmen der Rastvogelkartierung erfassten
FIugen handelt es sich um einzelne Sichtungen ziehender Bldssgdnse sudlich des Plan-
gebietes; ein erhdhtes Zuggeschehen Iasst sich nicht ableiten.

Eine Beeinfrchtigung von Bl&ssg&nsen durch die geplanten WEA kann ausgeschlossen
werden; Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Fledermduse

Fledermausuntersuchungen wurden nicht durchgefthrt (s. hierzu auch Kap. 2 — Quint-
essenz), Hinweise auf das Vorkommen WEA-empfindlicher Arten (GroBer und Kleiner
Abendsegler, Breitflugelfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und
Iwergfledermaus - s. Anhang 1 des Leitfadens NRW) im Raum liegen vor.

Die Befroffenheit dieser Arten ergibt sich durch ein Kollisionsrisiko v. a. wdhrend des
herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquar-
tieren.

FUr die Zwergfledermaus wird nach Leitfaden NRW aufgrund ihrer Haufigkeit im Rahmen
der Regelfallvermutung nicht von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko ausgegan-
gen. Nur im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus
(im 1 km-Radius um WEA-Standorte, > 50 reproduzierende Weibchen) wdére im Einzelfall
in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die Biologie der
Art darzulegen, dass im Sinne der Regelfallvermutung kein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko besteht.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerwG, nach der nur eine signifikante Erho-
hung des Toétungsrisikos den Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG erfullt, fOhrt
der Leitfaden NRW in Kap. 4.4 aus: ,,Gegen das Toétungsverbot wird dann nicht versto-
Ben, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschdtzung unter BerUcksichti-
gung von VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter
und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren verursacht. Das Vorhaben muss
also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben, der im Naturraum
immer gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne
Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer ande-
ren Art oder eines Naturereignisses werden. ,,Unvermeidbar” bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, dass im Rahmen der Vorhabenzulassung das betriebsbedingte Totungs-
risiko artspezifisch durch geeignete VermeidungsmaBnahmen reduziert wurde.”

Als geeignete VermeidungsmaBnahmen kommen ndchtliche Anlagenabschaltungen
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in Frage, die im Rahmen der Anlagengenehmigung als Auflagen formuliert werden. Da
ein Vorkommen von schlaggefdhrdeten Fledermausarten im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte wie ausgefUhrt bekannt ist, sind aus gutachterlicher Sicht entspre-
chende VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Der Leitfaden NRW fUhrt dazu in Kap. 8
Qus:

»Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung von WEA
vom 01.04.-31.10. in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6 m / sec) in Gon-
delhéhe, Temperaturen > 10 °C und keinem Niederschlag wirksam vermieden werden
(alle Kriterien mussen zugleich erfUllt sein).”>

Bau- und Anlagebedingte Wirkungen

Im Folgenden werden die in Kap. 4 dargestellten grundsétzlich méglichen bau- und an-
lagebedingten Wirkungen der geplanten WEA auf alle planungsrelevanten Arten in Be-
zug auf die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG gepruft.

Hierbei ist festzustellen, dass eine grundsatzliche Betroffenheit fUr planungsrelevante Ar-
ten besonders in Form von Beschéadigungen bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie der erheblichen Stérung von Tieren auftreten kann.

Abb. 11 stellt den Eingriff fUr den Bau der WEA und ihrer Zuwegungen dar. Neben einer
dauerhaften Fl&cheninanspruchnahme fur Fundament, Kranstellfldche und Zuwegung
in Form einer Voll- oder Teilversiegelung ist auch eine tempordre Fl&cheninanspruch-
nahme erforderlich, die sich auf die Bauphase beschrdnkt.

FUr den Bau der Anlagen und inrer Zuwegungen werden Uberwiegend Ackerfléchen in
Anspruch genommen. Dadurch sind potenziell alle Arten betroffen, die als Feldvdgel
am Boden brUten. Im vorliegenden Fall konnten im Rahmen der Kartierungen britende
Kiebitze sowie die Feldlerche auf den Ackerfldchen festgestellt werden. Einer direkten
Zerstérung von Nestern kann durch eine Bauzeitenregelung begegnet werden (keine
BauaktivitGten von Mitte Marz bis Ende August). Diese Bauzeitenbeschrdnkung verhin-
dert auch die Aufgabe von bereits begonnenen Bruten aufgrund von Stérungen.

Der fUr die Dauer der Betriebszeit der WEA eingebrachte Schotterkérper bedeutet fur
die Feldlerche keinen essentiellen Verlust von Brutmdglichkeiten, da die Brutvorkommen
sich insgesamt Uber die Ackerfldchen im Umfeld verteilen und in ihrer Verortung jahrlich
wechseln.

Als Geholzbriter konnten im Plangebiet Star, Gartenrotschwanz, Bluthanfling (u. a. in
den Hecken sidostlich von WEA 2, s. Karte 3 im Anhang) sowie Sperber und Mdusebus-
sard (u. a. in einem Feldgehdlz norddstlich von WEA 2 und in einer Waldfldche sudlich
von WEA 3) festgestellt werden. Die Horste des Mdusebussards befinden sich in mehr als
300 m bis mehr als 400 m Entfernung, auch zu den Waldfldchen halten die geplanten
WEA sowie ihre Zuwegungen, Kranstell- und Montageflichen einen Abstand von deut-
lich mehr als 100 m ein, so dass es nicht zu einer baubedingten Stérung kommt (Horst-
schutzzone = 100 mé¢). Zu den Vorkommen von Bluthdnfling, Star und Gartenrotschwanz

5 Zum Niederschlag gibt es die folgende Anmerkung: ,,Zum Parameter Niederschlag liegen derzeit
noch keine Erkenntnisse Uber konkrete Schwellenwerte vor; auBerdem bestehen derzeit keine M6g-
lichkeiten zur BerUcksichtigung in ProBat. Daher kann der Parameter bis auf Weiteres noch nicht ver-
wendet werden.*

¢ https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
massn_stat/103010
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werden Absténde zwischen > 170 m und > 230 m eingehalten, so dass fUr diese Arten
baubedingte Stérungen nicht zu erwarten sind. Die Vorkommen weiterer Gehdlz bru-
tender Arten wie Waldohreule und Waldkauz befinden sich ebenfalls in ausreichender
Entfernung zur Planung.

GeringfUgig muss fUr die Zuwegung in Gehdlzen an den Weg zwischen WEA 1 und
WEA 2 eingegriffen werden. Zum Schutz Gehdlzbritender Arten sind daher Gehdlzro-
dungen auBerhalb des Brutzeitraumes von Brutvégeln und damit auBerhalb des Zeitrau-
mes vom 01. Md&rz bis 30. September eines Jahres durchzufGhren.

Um den Verbotstatbestinden nach § 44 (1) Nrn. 1 und 3 (Tétungsverbot; Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) entgegenzuwirken, ist im Vorfeld auch zu prifen, ob
in den betroffenen Baumen Baumhohlen sind, die Fledermdausen als Quartier dienen
kénnten. Sind in dem Baumbestand potenzielle Quartiere vorhanden, muss ausge-
schlossen werden, dass sich wahrend der Féllarbeiten Tiere in den Héhlen oder Spalten
befinden. Direkt vor der Fallung muss die betreffende Baumhohle durch einen Fleder-
mausexperten untersucht werden und ggf. darin befindliche Tiere geborgen und fach-
gerecht verwahrt werden. Werden keine Tiere in den Hohlen gefunden bzw. erfolgt die
Fallung nicht direkt im Anschluss an die Kontrolle, mUssen die Baumhdohlen oder dhnliche
Quartierstrukturen verschlossen oder anderweitig entwertet werden, damit sich in der
Zwischenzeit keine Tiere dort niederlassen kdnnen. FUr zerstorte Quartiere muss in Ab-
sprache mit der Unteren Naturschutzbehérde ein addquates Ersatzquartier im rumili-
chen Zusammenhang geschaffen werden.

Eine Befroffenheit der weiteren planungsrelevanten Vogelarten ist aufgrund der Ab-
stdnde der Vorkommen zu den geplanten WEA bzw. der Lebensweise der Arten nicht
ZU erwarten.
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Abb. 11 Standorte und Zuwegungen der geplanten WEA im Luftbild

Vermeidung und Risikomanagement

Durch eine fldchensparende Bauweise und die kleinstmdgliche Errichtung der bendtig-
ten Infrastruktur-FiGchen ist die Fldcheninanspruchnahme insgesamt minimiert.

Zur weiteren Konflikiminimierung kénnen im Genehmigungsbescheid Nebenbestim-
mungen oder Auflagen konkretisiert und festgesetzt werden. Die Behdrde kann die Si-
cherstellung dieser MaBnahmen vom Antragsteller verlangen.

Wie oben bereits ausgefuhrt, sind aus gutachterlicher Sicht folgende Vermeidungsmai-
nahmen erforderlich:
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1. Bauzeitenbeschrdankung zum Schutz von Wiesenvogeln, ggf. 6kologische Baube-
gleitung

Einer direkten Zerstérung von Nestern, Gelegen oder Jungvogeln bzw. einer Aufgabe
dieser aufgrund von Stérungen wird durch eine Bauzeitenregelung begegnet. Hier ist es
somit erforderlich, die Bauaktivitédten bzw. die Baufeldrdumung in der Brutzeit der Feld-
vogel (hier Feldlerche und Kiebitz) von Mitte Mdarz bis Ende August einzustellen. Sollte
der Bau fur einige Zeit unterbrochen werden, ware von einer fachlich geschulten Person
sicherzustellen, dass sich zwischenzeitlich keine bodenbritenden Arten angesiedelt ha-
ben. Eine Abweichung von der Bauzeitenregelung ist mdglich, wenn eine Uberprifung
auf Brutvorkommen der ggf. betroffenen Arten im Bereich der Baufldchen und ihres
Umfeldes unmittelbar vor Baubeginn durch fachlich geschulte Personen erfolgt. Falls
keine entsprechenden Brutvorkommen ermittelt werden, kann mit dem Bau begonnen
werden.

2. Rodungszeitbeschrankung zum Schutz Geholz britender Vogelarten

Das Beseitigen von Gehdlzen ist in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. und damit auBer-
halb der Brutzeitrume vorzunehmen. Eine Abweichung von der Bauzeitenregelung ist
maoglich, wenn eine Uberprifung auf Brutvorkommen unmittelbar vor Baubeginn durch
fachlich geschulte Personen erfolgt. Falls keine entsprechenden Brutvorkommen ermit-
telt werden, kann mit dem Bau begonnen werden.

3. Hohlenbaumkontrolle zum Schutz von Fledermdusen

Im Vorfeld der Fallung von B&dumen ist zu prufen, ob in ihnen Baumhohlen sind, die Fle-
dermdusen als Quartier dienen kénnten. Sind in dem Baumbestand potenzielle Quar-
tiere vorhanden, muss ausgeschlossen werden, dass sich wahrend der Fdllarbeiten Tiere
in den Hohlen oder Spalten befinden. Direkt vor der Fallung muss die betreffende Baum-
héhle durch einen Fledermausexperten untersucht werden und ggf. darin befindliche
Tiere geborgen und fachgerecht verwahrt werden. Werden keine Tiere in den Hohlen
gefunden bzw. erfolgt die Fallung nicht direkt im Anschluss an die Kontrolle, mUssen die
Baumhdhlen oder dhnliche Quartierstrukturen verschlossen oder anderweitig entwertet
werden, damit sich in der Zwischenzeit keine Tiere dort niederlassen kbnnen. FUr zer-
stérte Quartiere muss in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehoérde ein adéquates
Ersatzquartier im rdumlichen Zusammenhang geschaffen werden.

4. AusgleichsmaBnahme fir den Kiebitz

FUr die Beeintrdchtigung brutender Kiebitze sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
auf insgesamt 3 ha erforderlich. GemaB ,,Methodenhandbuch fUr die Artenschutzpri-
fungin NRW* (FOA 2021) eignen sich hierfr MaBnahmen fUr die Entwicklung und Pflege
von Habitaten im Gronland (Umwandlung von Acker in extensives Feuchtgrinland, Ex-
tensivierung von Intensivgrinland, jeweils mit Anlage einer Bl&nke) oder (nur bei Beein-
fréchtigung von Kiebitzen auf Ackerstandorten), MaBnahmen auf ackerbaulich genutz-
ten Fl&ichen (Entwicklung von Schwarzbrachen, Kiebitzinseln).

Vorgesehen ist im vorliegenden Fall die Entwicklung von Feuchtgrinland mit Blanken /
Senken auf einer bisher ackerbaulich genutzten Fldche.

In Abb. 12ist die Lage dieser MaBnahmenfldche fUr den Ausgleich des Kiebitzes darge-
stellt. Die Flache liegt im Nahbereich des Naturschutzgebietes Schwarzes Venn bzw.
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grenzt direkt an Feuchtgrinlandfléchen mit Bl&nken. FUr dieses Gebiet sind Vorkommen
des Kiebitzes bekannt; eine hohe Prognosesicherheit der MaBnahme ist daher gege-
ben. Aufgrund der benachbarten Lage zum Naturschutzgebiet ,Schwarzes Venn* ist
nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde eine Verringerung der Aus-
gleichsfldche auf 2,5 ha moglich.

Die MaBnahme wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu diesem Vorhaben kon-
kretisiert dargestellt und beschrieben.

5. Unattraktive Gestaltung des MastfuBbereiches

Zum Schutz von Végeln und Fledermd&usen vor Kollisionen durfen in einem Umkreis von
150 m um den Turmmittelpunkt keine Baumreinhen, Hecken, BlUhstreifen, Wild&cker,
Kleingewdsser oder Grinlandfl&chen angelegt werden. Es ist eine landwirtschaftliche
Nutzung bis mdglichst nah an den TurmfuBB vorzusehen.

6. Abschalizeiten fur Fledermaduse

Zum Schutz der Fledermduse ist eine Abschaltung der geplanten WEA zwischen Son-
nenuntergang und Sonnenaufgang im Zeitraum 01.04. bis 31.10. in Nachten mit gerin-
gen Windgeschwindigkeiten (< 6 m/sec) in Gondelhdhe und Temperaturen von mehr
als 10 °C (beide Kriterien mussen zugleich erfullt sein) vorgesehen. Durch ein Gondel-
monitoring (s. Leitfaden NRW, S. 36f.) kbnnen die Abschaltzeiten ggf. nachtréglich ,be-
tfriebsfreundlich* optimiert werden.
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| CEF-MaBnahme fir Kiebitze

D MaBnahmenfldche

Gemarkung GroB3 Reken
Flur 16
FlurstUck 62

Herstellung eines extensiven
Feuchtgrinlandes mit Bl&nke und Senke
MaBnahmenflache insg.: 2,5 ha

davon

Blanke: 500 m?

Senke: ca. 500 m?

3 m breiter Saumstreifen: ca. 970 m?

 Blanke

Senke

2 Saumstreifen
E\ Extensivgrinland

® geplante WEA

Abb. 12 Lage der MaBnahmen-
flache fir den Kiebitz
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FAZIT

Die BUrgerwind Waldvelen GbR plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windener-
gieanlagen (WEA) des Typs GE 5,5-158 mit einer Nabenhdhe von 161 m und einem Ro-
tordurchmesser von 158 m (Gesamthdhe 240 m), im sUddstlichen Stadtgebiet von Velen
(Waldvelen).

Die Anlagen sind auf Ackerfldchen geplant und liegen in der Gemarkung Waldvelen,
Flur 20, Flurstick 64 (WEA 1) und FlurstUck 14 (WEA 2) sowie Flur 21, FlurstUck 32 (WEA 3).

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung wurde, besonders anhand im Feld er-
hobener Daten zu Brut- und Rastvdgeln, eruiert, ob und welche planungsrelevanten
und ggf. nach Leitfaden NRW als WEA-empfindlich eingestuften Tierarten von der Pla-
nung betroffen sein kénnen.

Die gutachterliche Einschdtzung fUhrt zu dem Ergebnis, dass betriebsbedingte Wirkun-
gen der WEA fUr den Kiebitz als WEA-empfindliche Vogelart zur Verletzung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestinde nach § 44 (1) BNatSchG fUhren kénnen, so dass Kom-
pensationsmaBnahmen durch eine Fldchenaufwertung (vorgezogene Ausgleichsmal-
nahme = CEF-MaBnahme) vorzunehmen sein werden.

Zum Schutz der Fledermd@use vor Kollisionen ist eine Abschaltung der geplanten WEA
zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang im Zeitraum 01.04. bis 31.10. in N&ch-
ten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6 m/sec) in Gondelhdhe und Temperatu-
ren von mehr als 10 °C (beide Kriterien mUssen zugleich erfullt sein) vorzusehen.

Zum Schutz vor bau- und anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens sind die Baumai-
nahmen auBerhalb der Brutzeiten von Kiebitz und Feldlerche durchzufGhren (nicht im
Zeitraum von Mitte Mdarz bis Ende August) und ist das Beseitigen von Gehdlzen in der
Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. und damit auBerhalb der Brutzeitrdume Gehdlz britender
Arten vorzunehmen. Beide Bauzeitenbeschrénkungen kénnen durch eine dkologische
Baubegleitung ggf. angepasst werden.

Vor der Beseitigung von Bdumen sind diese fachgerecht auf Héhlen zu untersuchen,
die ggf. als Fledermausquartiere dienen. Ggf. vorhandene Tiere sind fachgerecht zu
bergen; sind keine Tiere vorhanden, sind die Hohlen zu verschlieBen und in Absprache
mit der Naturschutzbehdrde im radumlichen Zusammenhang zu ersetzen. SchlieBlich ist
zum Schutz von Fledermdusen und kollisionsgefdhrdeten Végeln eine unattraktive Ge-
staltung des MastfuBbereiches vorzunehmen (keine Baumreihen, Hecken, BlUhstreifen,
Wildacker, Kleingewdasser oder Grunlandfldchen bis 150 m um den TumfuB; landwirt-
schaftliche Nutzung bis moglichst nah an den TurmfuB).

Im Ergebnis wird festgestellt, dass bei DurchfUhrung der oben genannten MaBnahmen
die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG durch Errichtung und Betrieb der WEA nicht
erfUllt sind.

Warendorf, den 05.06.2023

R Widih, e

WWK Weil « Winterkamp ¢ Knopp

Partnerschaft fir Umweltplanung
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Tab. A1 WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Wesifalen

Quelle: Ministerium fUr Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) / Landes-

amt fir Natur-, Umwelt- und

Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV): Leitfaden Umsetzung des Arten- und

Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Stand 10.11.2017

Art I Auswirkung

Brutvogel

Baumfalke Kollisionsrisiko (signifikante Erhdhung anzunehmen bei FIigen zu intensiv und haufig
genutzten Nahrungshabitaten (z. B. Stilgewd&sser) sowie bei Balz und Feindabwehrim
Nestbereich, JagdUbungen fligger Jungvdgel)

Bekassine Stérempfindlichkeit ggUl. WEA-Betrieb, Analogieschluss StraBenldrm

Fischadler Kollisionsrisiko (signifikante Erhdhung anzunehmen in Horstn&he und bei Flogen zu in-

tensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten, v. a. Gewdsser)

Fluss- und Trauersee-
schwalbe

Kollisionsrisiko im Umfeld von Brutkolonien (v. a. wdhrend der Brut- und Aufzuchtzeit)

Grauammer Kollisionsrisiko (Kollisionen durch Mastanflige und Rotoren bekannt)

GroBer Brachvogel Meideverhalten

Haselhuhn Stérempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktions-
erfolg)

Kiebitz Meideverhalten

Kornweihe Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und BeuteUbergabeverhalten v. a. in Nest-
ndhe sowie bei Fligen zu infensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten)

Kranich Stérempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktions-

erfolg)

Mowen (Brutkolonien):
Heringsmdwe, Lachméwe,
Mittelmeermdwe, Schwarzkopf-
mowe, Silbermdwe, Sturmmaowe

Kollisionsrisiko im Umfeld von Brutkolonien (v. a. wdhrend der Brut- und Aufzuchtzeit)

Rohrweihe

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und BeuteUbergabeverhalten v. a. in Nest-
ndhe sowie bei Fligen zu infensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten)

Rotmilan Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestn&dhe sowie bei FIU-
gen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten)
Rotschenkel Stérempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb, Analogieschluss StraBenldrm

Schwarzmilan

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestn&he sowie bei FIU-
gen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten)

Schwarzstorch

Stérempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb (z. B. Brutaufgabe)

Seeadler

Kollisionsrisiko (signifikante Erhdhung anzunehmen in Horstndhe und bei Flogen zu in-
tensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten, v. a. Gewdsser)

Sumpfohreule

Kollisionsrisiko

Uferschnepfe Stérempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb, Analogieschluss StraBenldrm

Uhu Kollisionsrisiko (relevant sind vor allem die vom Brutplatz wegfihrenden Distanzflige in
groBerer Hohe (80-100 m)

Wachtelkdnig Meideverhalten und Stérempfindlichkeit ggU. WEA-Betrieb

Waldschnepfe Meideverhalten

Wanderfalke

Kollisionsrisiko (relevant vor allem fUr die Jungtiere nach Ausfliegen)

Wespenbussard

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestn&he)

WeiBstorch

Kollisionsrisiko (v. a. bei FIigen zu intensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten
(z. B. attraktive Grinlandfl&chen)

Wiesenweihe

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und BeuteUbergabeverhalten v. a. in Nest-
ndhe sowie bei Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten)

Ziegenmelker

Stérempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktions-
erfolg)

Iwerg- und
Rohrdommel

Stérempfindlichkeit anzunehmen, Analogieschluss StraBenldrm

Rast- und Zugvégel

Kranich

Meideverhalten am Schlafplatz und bei Nahrungssuche in essenziellen Nahrungshabi-
taten. Mdgliche Barrierewirkung (bei Flugbewegungen zwischen Schlafplatz und es-
senziellem Nahrungshabitaten

Sing- und Zwergschwan

Meideverhalten

Kiebitz

Meideverhalten

Goldregenpfeifer

Meideverhalten

Mornellregenpfeifer

Meideverhalten

Nordische Wildgdnse:
Bl&ssgans, Kurzschnabelgans,
Saatgans, WeiBwangengans,
Zwerggans

Meideverhalten
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Tab. A1 (Forts.)

WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Westfalen

Art | Auswirkung
Fledermé&use
GroBer Abendsegler Kollisionsrisiko v. a. w&hrend des herbstlichen Zuggeschehens so-

wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko v. a. wdhrend des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v. a. wdhrend des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren

MUckenfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben (Analogieschluss
Zwergfledermaus)

Nordfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben

Breitflugelfledermaus

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben

Iweifarbfledermaus

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben

Iwergfledermaus

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben

,Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die h&ufigste Fledermausart
in Nordrhein-Westfalen und kommt in Nordrhein-Westfalen in na-
hezu jeder Ortschaft vor. In der aktuellen Roten Liste NRW (LA-
NUV 2011) wird die Zwergfledermaus als ,,ungef&hrdet' gefGhrt.
Aufgrund der Haufigkeit kénnen bei dieser Art Tierverluste durch
Kollisionen an WEA grundsdtzlich als allgemeines Lebensrisiko im
Sinne der Verwirklichung eines sozialad&quaten Risikos angesehen
werden. Sie erflllen in der Regel nicht das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter,
individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-
Radius um WEA-Standort, > 50 reproduzierende Weibchen) wdre
im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige
Vorkommen und die Biologie der Art durch den Vorhaben- und /
oder Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser Regelfaliver-
mutung kein signifikant erh&htes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem
Gondelmonitoring werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergfle-
dermaus in Gondelhéhe ermiftelt und muissen in der Berechnung
der Abschaltalgorithmen einflieBen.*
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Tab. A2 Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

ek

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt for Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz Brandenburg (zusammengestellt: Tobias DUrr; Stand vom: 17. Juni 2022)

Art Bundesland

BB | BW | BY | HB | HE [ HH [ MV | NI | NW | RP | SH | SN | SL ST | TH ?* | ges
g)(;gr;nus S Schwan spec. 1 1 5 7
Cygnus olor H&ckerschwan 11 2 7 1 1 3 25
Cygnus cygnus Singschwan 1 1 3
Branta leucopsis WeiBwangengans 6 2 8
Alopochen aegyp- Nilgans 1 1 2
tiacus
Anser fabalis Saatgans 5 2 7
Anser albifrons Blessgans 4 1 5
fAQr;Jsglrisalbifrons / Bless-/Saatgans 3 1 4
Anser anser Graugans 2 1 8 3 4 18
Tadorna tadorna  |Brandgans 1 1 2
Anas penelope Pfeifente 5 5
Anas strepera Schnatterente 1 1 1 3
Anas crecca Krickente 1 3 2 [
Anas platyriyn-— g0 cvente 19| 3 2 1131 n| o 5|1 1] 39214
chos
Anas clypeata Loffelente 1 1
Anas spec. GrUndelente spec. 1 1
Aythya fuligula Reiherente 3 3
;Si?nn;oferia molis- I giderente 1 1
Coturnix coturnix ~ |Wachtel 1 1
i Z?Sidnus colehi e gsan 14 1 4| 2| 5| 1 3 2| 32
Perdix perdix Rebhuhn 1 1 1 2 1 é
Tetfrao urogallus Auerhuhn 1 1
Podiceps cristatus  |Haubentaucher 1 1
Gavia stellata Sterntaucher 1 1
Pelecanus onocro- Resapsiikan 1 1
tatus
gf(;crzlljc;crocorox Kormoran 1 2 1 1 [}
Botaurus stellaris Rohrdommel 2 2
Casmerodius albus |Silberreiher 1 1
Ardea cinerea Graureiher 4 1 1 4 1 1 1 1 15
Ciconia nigra Schwarzstorch 1 1 1 1 1 5
Ciconia ciconia WeiBstorch 30 1 1 1 14 19 11 1 7 1 5 2 93
Pandion haliaetus |Fischadler 19 2 1 7 7 1 2 3 2 1 40
Iszgg:gniformes Greifvogel spec. 1 1 1 3
Pernis apivorus Wespenbussard 5 9 2 1 2 4 1 1 1 1 27
Gyps fulvus Gdansegeier 1 1
Clongq clanga x Hybrigie Schell-x 1 1
pomarina Schreiadler
Clanga pomarina |Schreiadler 1 5 1 7
Aquila chrysaetos |Steinadler 1 1
Circus cyaneus Kornweihe 1 1
Circus pygargus Wiesenweihe 5 1 [}
Circus aeruginosus |Rohrweihe 7 3 14 8 2 6 1 7 48
Accipiter gentilis Habicht 5 1 1 1 8
Accipiter nisus Sperber 14 5 2 7 2 1 3 1 1 2 3 41

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wurttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 2* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland

zuzuordnen
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

Art Bundesland

BB BW | BY | HB | HE | HH [ MV | NI | NW | RP | SH | SN | SL ST | TH | ?* | ges,
Milvus milvus Rotmilan 134 | 41 4 68 43 | 52 78 | 42 11 32 81122 55 51 695
Milvus migrans Schwarzmilan 26 2 2 3 1 2 6 1 12 7 62
Haliaeetus albicilla |Seeadler 89 1 2 71 12 48 3 14 1 24
Buteo lagopus RaufuBbussard 5 1 1 1 2 10
Buteo buteo Mé&usebussard 199 | 22 3 33 10| 29| 123 75 36 21 28 4| 87 48 | 25| 743
Falco columbarius |Merlin 1 1 2
Falco vespertinus  [RotfuBfalke 1 1
Falco subbuteo Baumfalke 6 1 1 2 1 3 4 18
Falco peregrinus Wanderfalke 4 1 1 1 1 5 9 1 1 1 3 28
Falco tinnunculus  |Turmfalke 27 5 2| 27 19 8 3 3 37 11 6| 148
Grus grus Kranich 9 5 4 6 1 1 1 2 29
Rallus aquaticus Wasserralle 1 1 1 3
Gallinula chloropus |Teichralle 1 1
Fulica atra Blessralle 2 4 2 1 1 10
le(fggj;fopus st | austemnfischer 2 2 4
E?arodrius elisy Mornellregenpfeifer 1 1
Pluvialis apricaria  |Goldregenpfeifer 1 12 2 10 25
Vanellus vanellus  |Kiebitz 3 3 1 12 19
Charadrius dubius  |Flussregenpfeifer 1 1
Calidris alpina Alpenstrandldufer 3 3
Numenius arquata |GroBer Brachvogel 1 1 2
Scolopax rusticula  |Waldschnepfe 1 3 1 1 2 1 1 10
r?;gl;g)ago gl Bekassine 1 1 2
Uria aalge Trottellumme 1 1
Larus ridibundus Lachmowe 10 6 1 2| 110 1 25 2 18 | 175
Larus canus Sturmmowe 4 2 38 10 5 59
Larus marinus Mantelméwe 1 1 2
Laridae spec. Mowe spec. 1 15 16
Larus argentatus Silberméwe 2 1 1 3| 68 38 12 | 125
Larus cachinnans  |Steppenmdwe 1 1 2
Larus fuscus Heringsmowe 51 2 1 8 62
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 1 1
Sterna hirundo Flussseeschwalbe 1 1
ggr’;’zs‘?igc’;m - Haustaube 9| 11| 0 4 2 1o 1| 9| 88
Columba oenas Hohltaube 9 6 1 1 17
gl‘jslumb" palum- | pingeltaube 781 6| 2| 1| 2 4| 45| 5| 1| 2 7 41 | 194
Columba spec. Taube spec. 1 4 5
?(;iif)% poelic: de yrkentaube 2 1 3
Cuculus canorus Kuckuck 3 3
Tyto alba Schleiereule 6 8 1 15
Asio otus Waldohreule 5 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 18
Asio flammea Sumpfohreule 2 1 1 4
Bubo bubo Uhu 1 1 1 1 5 6 6 21
Strix aluco Waldkauz 2 1 1 2 [
Apus melba Alpensegler 2 2
Apus apus Mauersegler 78 6 4 1 3 19 6 12 1 2 34 1 11 168

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wurttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 2* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland

zuzuordnen
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

ek

Art Bundesland

BB | BW | BY | HB | HE | HH | MV | NI | NW | RP [ SH | SN | SL ST | TH | ?* | ges.
Jynx torquilla Wendehals 1 1
Picus viridis GrUnspecht 2 1 1 4
]%(;:‘ndrocopus Ma- guntspecht 2 1 3 1 7
glpo;gassenformes 9 | 1 1 5
Oriolus oriolus Pirol 3 1 1 5
Lanius collurio Neuntdter 21 6 27
Lanius excubitor Raubwirger 1 1 2
Pica pica Elster 2 1 1 1 5
Garrulus glandarius |Eichelh&her 7 2 9
Coloeus monedula |Dohle 3 3 6
Corvus frugilegus  [Saatkrdhe 1 1 1 6
Corvus corone Aaskrdhe 31 2 1 7 2 1 1 3 4 52
Corvus corax Kolkrabe 20 1 2 1 2 26
Corvus spec. Kr&he spec. 1 5 5 n
Parus caeruleus Blaumeise 2 1 1 3 7
Parus major Kohimeise 8 1 1 1 1 12
Parus ater Tannenmeise 2 1 1 1 2 7
Lullula arborea Heidelerche 10 2 1 13
Alauda arvensis Feldlerche 58 1 4 1 6 2 1 6 2 2 19 9 10 121
Egemophilcl dlpest- | oprenterche 1 1
Riparia riparia Uferschwalbe 1 1 3 1 )
Hirundo rustica Rauchschwalbe 6 1 7 1 1 4 1 5 1 2 29
Delichon urbica Mehlschwalbe 8 6 2 15 3 3 7 4 1 2 61
Hirundidae spec. sRc?r:Jv(\:/Qlk/)':ehl 1 1
Qgﬁgfholus Cav Ischwanzmeise 1 1
':r ?xy”“wpus Sibila- |\ aidiaubsénger 1 1 2
Zl'syylloscopus trochi- Fitis 3 2 2 1 8
f; priloscopus Ok Nzipzalp 1 2 2 ] 6
Locustella naevia |Feldschwirl 1 1
?c?ggggggleurius Schilfrohrséinger 1 1
Acrocgpholus Sumpfrohrsénger 1 1
palustris
ég;oecuipholus Seir Teichrohrséinger 1 1 1 1 4
g;'gﬁglais poly- Orpheusspétter 1 1
Sylvia atricapilla M&nchsgrasmicke 3 2 1 2 1 9
Sylvia curruca KlappergrasmUcke 1 1 2
Sylvia communis Dorngrasmicke 1 1
Regulus regulus m?‘:crﬁg': 2] 71 12] 1 1 5| 13| 1| 7] 2| 3 24| 2| 2| 122
Regulus ignicapillus | Yo er9o1e- s 5| 3 0| 5| 6 2 3 2| a5
Regulus spec. SC;:)oelg.hdhnchen 6 1 2 1 1 1 12
Sitta europaea Kleiber 2 1 3
Certhia familiaris Waldbauml&ufer 2
Z’%%)?fi );fes e Zaunkdnig 2 1 1 4
Sturnus vulgaris Star 19 23 1 20 4 1 7 2 16 93

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wurttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 2* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland

zuzuordnen
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

Art Bundesland
BB BW BY HB HE |HH| MV | NI [ NW | RP | SH | SN SL ST | TH ™ ges.
Turdus viscivorus Misteldrossel 5 1 2 2 10
Turdus torquatus Ringdrossel 1 1
Turdus merula Amsel 11 2 1 2 2 18
Turdus pilaris Wacholderdrossel 5 5 1 3 1 1 1 1 18
Turdus philomelos  |Singdrossel 10 6 1 7 1 1 1 27
Turdus iliacus Rotdrossel 2 1 1 4
AECEE) ieele: Trauerschn&pper 6 1 1 1 2 1
uca
Saxicola rubetra Braunkehlchen 3 3
Erithacus rubecula |Rotkehlchen 17 2 1 3 6 1 3 1 3 37
Luscinia megarhyn- Nachtigal 1 1
chos
ANSSRISTYS Hausrotschwanz 1 1
ochrorus
Phoenicurus phoe- |Gartenrot- 1 1
nicurus schwanz
Oenanthe oenan- g i hmétzer 1 2 3
the
Passer domesticus  |Haussperling 1 4 5
Passer montanus Feldsperling 7 3 2 3 1 2 9 1 28
Anthus trivalis Baumpieper 5 1 [}
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 1
Motacilla flava Wiesenschafstelze 6 1 7
Motacilla alba Bachstelze 3 1 1 1 5 n
Fringilla coelebs Buchfink 7 2 2 2 1 2 1 17
. . Fichtenkreuz-
Loxia curvirostra 1 1
schnabel

i KernbeiBer 3 1 1 1 2 8
coccothraustes
Carduelis chloris Grinfink 3 1 1 1 3 9
Carduelis carduelis |Stieglitz 1 1 2 4
Carduelis can- gy ;i sinfiing ! 1 2
nabina
Carduelis flammea |Birkenzeisig 1 1
Emberiza calandra |Grauammer 35 3 1 39
Emberiza citrinella  |Goldammer 21 1 1 1 1 1 4 1 2 33
Emberiza schoenic- R — 1 1 3 5
lus
Passeriformes spec. 4 17 1 2 1 25

1.348| 199 55| 24| 132 | 20 233 (964 | 258 | 173 | 272 | 115 16 | 515 | 178 | 297 | 4.799

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wurttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 2* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland
zuzuordnen
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Tab. A3 Bekannte Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

ek

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt for Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz Brandenburg (zusammengestellt: Tobias DUrr; Stand vom: 17. Juni 2022)

Art Bundeslander ges.
BB |BW |BY |HB|HE |HH|MV | NI (NW [RP ([SH| SN (SL| ST | TH
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 673 8| 4| 3 421138 91 3| 5]|165 178 | 32 1.260
N. leislerii Kleiner Abendsegler 291 18| 3 1 11 22 16 13 67| 19| 196
Eptesicus serofinus Breiffligelfledermaus 22 2| 2 1] 18 1] 11 9 3 VAl
E. nilssonii Nordfledermaus 2 1 3 [}
Vespertilio murinus Iweifarbfledermaus 57 6| 6 1 11 13 3 27 271 1 152
Myotis myotis GroBBes Mausohr 1 1 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2 1 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 1 1 2 2 8
M.nattereri Fransenfledermaus 1 1 2
M. brandtii Grofe Bartfleder- 1 1 2
mavus

M. mystacinus Kleine Barifledermaus 2 1 3
M. brandtii/mystacinus | Bartfledermaus spec. 1 1 2
Pipistrellus pipistrellus Iwerdfledermaus 180|173 9| 1 26 102 | 47| 40 68 87| 30| 780
P. nathusii Rauvhavifledermaus 393 21| 23 2| 40174 5115 12(112 269 | 59 |1.127
P. pygmaeus Miickenfledermaus 79 7 4 6 47 4| 153
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 27 1 211 16 51 1 1 7 22 106
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1 1
’Buasrbasfella barbastel- Mopsfledermaus 1 1
Plecotus austriacus Graves Langohr 5 1 2 8
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 1 1 1 1
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 15 71 6 21 1 1 2 5 20| 11 80
gesamt: 1.486 (248 | 57| 4|(12| 2(144|503| 75| 80| 30(421| 1|737|170 | 3.970

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen
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Tab. A4 Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage im Fachinformationssystem
»Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* (WEA-empfindliche Arten sind farblich hinterlegt)

Deutscher Name | Wissenschatftlicher Name | Status | Erhaltungszustand (ATL)

Sdugetiere

Abendsegler Nyctalus noctula Nachweis ab 2000 vorhanden G

Breitflogelfledermaus Eptesicus serotfinus Nachweis ab 2000 vorhanden U-

Fischotter Lutra lufra Nachweis ab 2000 vorhanden U+

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Nachweis ab 2000 vorhanden U+

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nachweis ab 2000 vorhanden G

Vogel

Alpenstrandl&ufer Calidris alpina Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 U
vorhanden

Baumfalke Falco subbuteo Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Baumpieper Anthus frivialis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-

Bekassine Gallinago gallinago Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 0]
vorhanden

Bl&ssgans Anser albifrons Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 G
vorhanden

Bluthdnfling Carduelis cannabina Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Bruchwasserlaufer Tringa glareola Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 S
vorhanden

Dunkler Wasserléufer Tringa erythropus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 u
vorhanden

Eisvogel Alcedo atthis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G

Feldlerche Alauda arvensis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-

Feldschwirl Locustella naevia Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Feldsperling Passer montanus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Flussregenpfeifer Charadrius dubius Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S

Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 G
vorhanden

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Girlitz Serinus serinus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 S
vorhanden

Graureiher Ardea cinerea Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G

GroBer Brachvogel Numenius arquata Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

GroBer Brachvogel Numenius arquata Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 u
vorhanden

GrUnschenkel Tringa nebularia Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 0]
vorhanden

Habicht Accipiter gentilis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Heidelerche Lullula arborea Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U+

Kampfléufer Philomachus pugnax Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 u
vorhanden

Kiebitz Vanellus vanellus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S

Kiebitz Vanellus vanellus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 S
vorhanden

Kleinspecht Dryobates minor Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Kndkente Anas querquedula Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S

Kn&kente Anas querquedula Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 0]
vorhanden

Kormoran Phalacrocorax carbo Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G

Kranich Grus grus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 U+
vorhanden

Krickente Anas crecca Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Kuckuck Cuculus canorus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-

Loffelente Anas clypeata Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Loffelente Anas clypeata Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 0]
vorhanden

Mé&usebussard Buteo buteo Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G

Mehlschwalbe Delichon urbica Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Mittelspecht Dendrocopos medius Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G

Nachtigall Luscinia megarhynchos Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Neuntoter Lanius collurio Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Pirol Oriolus oriolus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S

Rauchschwalbe Hirundo rustica Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Rebhuhn Perdix perdix Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S

Rohrweihe Circus aeruginosus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Rotschenkel Tringa totanus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 N
vorhanden
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Saatgans Anser fabalis Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 G
vorhanden
Schleiereule Tyto alba Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Schnatterente Anas strepera Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Schwarzspecht Dryocopus martius Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Silberreiher Casmerodius albus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 G
vorhanden
Sperber Accipiter nisus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Star Sturnus vulgaris Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Steinkauz Athene noctua Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
TeichrohrsGnger Acrocephalus scirpaceus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Turmfalke Falco tinnunculus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Turteltaube Streptopelia turtur Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Uferschnepfe Limosa limosa Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Uferschwalbe Riparia riparia Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Uhu Bubo bubo Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Wachtel Coturnix coturnix Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Waldkauz Strix aluco Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Waldohreule Asio otus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Waldschnepfe Scolopax rusticola Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Wasserralle Rallus aquaticus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Wespenbussard Pernis apivorus Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Wiesenpieper Anthus pratensis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Nachweis ab 2000 vorhanden unbek.
Knoblauchkréte Pelobates fuscus Nachweis ab 2000 vorhanden S
Reptilien
Zauneidechse | Lacerta agilis | Nachweis ab 2000 vorhanden | G
Libellen
GroBe Moosjungfer | Leucorrhinia pectoralis | Nachweis ab 2000 vorhanden | u

G = gUnstig, U = unzureichend, S = schlecht, unbek. = unbekannt, { negative Entwicklungstendenz, 1 positive Entwicklungstendenz;

ATL = atlantische Region
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Errichtung und Betrieb von 3 Windenergieanlagen in Waldvelen

Burgerwind Waldvelen GbR

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA) des Typs GE 5,5-158 mit
einer Nabenhohe von 161 m und einem Rotordurchmesser von 158 m (Gesamthdhe 240 m), in
einem Plangebiet im stddstlichen Stadtgebiet von Velen (Waldvelen), Gemarkung Waldvelen,
Flur 20, Flurstuck 64 (WEA 1) und Flurstick 14 (WEA 2) sowie Flur 21, Flurstick 32 (WEA 3)

Stufe I:  Vorpriufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m ja [] nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Lja (W] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Aaskrahe, Amsel, Austernfischer, Bachstelze, Baumpieper, Bergfink, Blasshuhn, Blaumeise, Bluthanfling, Braunkehlichen,
Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmicke, Eichelhaher, Elster, Erlenzeisig, Feldlerche, Feldsperling, Fitis, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Gelbspdétter, Gimpel, Goldammer, Graugans, Graureiher, GroRRer
Brachvogel, Griinfink, Griin-specht, Habicht, Hau-benmeise, Haubentaucher, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle,
Hohltaube, Jagdfasan, Kanadagans, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise, Kolkrabe, Kormoran, Krickente, Loffler,
Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Ménchsgrasmucke, Nachtigall, Nilgans, Pfeifente, Rauchschwalbe,
Reiherente, Ringeltaube, Rohrammer, Rostgans, Rotdrossel, Rotkehlchen, Saatkrahe, Schnatterente, Schwanzmeise,
Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Silbermowe, Silberreiher, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Sperber, Star, Steinkauz,
Steinschmatzer, Stieglitz, Stockente, Stralentaube, Streifengans, Sumpfmeise, Teichhuhn, Turkentaube, Turmfalke,
Uferschnepfe, Wacholderdrossel, Wachtel, Waldkauz, Waldohreule, Waldwasserlaufer, Weidenmeise, Wiesenpieper,
Wiesenschafstelze, Wiesenweihe, Winter-goldhahnchen, Zaunkénig, Zilpzalp, Zwergtaucher

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- i [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein*:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen (2S5

4114

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

(1B guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Gemal Leitfaden NRW zeigt die Art ein Meideverhalten gegentber WEA. 2021 drei Brutvorkommen (ein
Brutpaar in weniger als 100 m Entfernung zur WEA 3) innerhalb des Plangebietes. Bedeutung des RAumes
fur britende Kiebitze vor allem auf den sudlichen Ackerflachen im Plangebiet. Es resultiert nach
gutachterlicher Bewertung ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit eine Verletzung des
Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung / Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten). CEF-MalRnahme auf 3 ha erforderlich.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

NSG Schwarzes Venn

Zeitraum Mitte Marz bis Ende August

Entwicklung von Feuchtgrinland mit Blanken auf einer Ackerflache benachbart zum

Bauzeitenbeschrankung zum Schutz von Nestern, Gelegen oder Jungvdgeln im

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
) Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

(W] europaische Vogelart . v 41 08
Nordrhein-Westfalen [*S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|E| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
W] rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Die Art wurde im Rahmen der avifaunistischen Kartierung nicht mit Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Keine Betroffenfheit

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: '
urch Plan/Vorhaben betroffene Ar Wa|dschnepfe (SCOlOan rUSt|COIa)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

- 8 ote Liste-Status esstischbla

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Stat Messtischblatt
Deutschland

(W] europaische Vogelart . v 41 08
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|E| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glinstig LA gunstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Im Rahmen der hier vorgenommenen Kartierung wurde die Waldschnepfe mit
mehreren Flugen entlang von Waldflachen und Geholzstrukturen festgestellt. Zukunftig
keine WEA-empfindliche Art mehr; zudem kein Eingriff in Bruthabitate der Art, damit
auch keine baubedingten Wirkungen. Insgesamt keine Betroffenheit

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaflinahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
) Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart . 41 08
Nordrhein-Westfalen [\/S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|E| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glinstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Auch von der Rohrweihe konnten keine Brutvorkommen im 1.000 m-Umfeld um die
geplanten WEA festgestellt werden. . Es zeigten sich nur vereinzelte Flige und
Brutzeitfeststellungen der Art im Raum um die geplanten WEA. Die Rotorunterkante befindet
sich bei den geplanten WEA im Ubrigen bei 82 m tiber Grund Ein signifikant erhéhtes
Schlagrisiko ist nach gutachterlicher Einschatzung nicht gegeben; keine Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaflinahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kornweihe (C|rCUS CyaHGUS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

(W] europaische Vogelart . 1 41 08
Nordrhein-Westfalen [(Q

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|E| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
W] rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Brutvorkommen, nur ein einmaliger Flug. Keine Betroffenheit

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaflinahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroffene Art: . . . . .
) Weil3storch (Ciconia ciconia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

- . Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art
Deutschland
(W] europaische Vogelart . v 41 08
Nordrhein-Westfalen [*S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|E| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(W] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Der Weildstorch wurde in 2021 mit wenigen Flugbewegungen und
Brutzeitfeststellungen im Untersuchungsgebiet registriert. Brutvorkommen der Art
wurden nicht festgestellt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur die Art wird
ausgeschlossen; Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmalnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Blassgans (Ansel’ a|blfrOnS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

(W] europaische Vogelart 41 08

Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|E| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(W] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Blassganse zeigen nach Leitfaden NRW als Rastvogel ein Meideverhalten gegeniiber WEA; dies betrifft sowohl die
Nahrungshabitate als auch die Schlafgewasser. Als erforderlicher Untersuchungsradius wird in Anhang 2 des Leitfadens eine
GroéRenordnung von 1.000 m fiir Schlafplatze und 400 m fiir Nahrungshabitate angegeben. Die Art wurde mit Uberfliigen
ostlich und sudlich des Plangebietes registriert; es zeigten sich keine rastenden Blassganse auf den Ackerflachen im
Plangebiet noch befinden sich Schlafgewasser innerhalb des 1.000 m-Radius um die geplanten WEA. Eine Beeintrachtigung
von Blassgansen durch die geplanten WEA kann ausgeschlossen werden; Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

keine MalRhahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (35 41 08

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|E| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glinstig LA gunstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Vorkommen von Feldlerchen im nahen Umfeld der Planung; eine Zerstérung von
Nestern am Boden wahrend der Baumalnahmen ist moglich.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Einer direkten Zerstérung von Nestern kann durch eine Bauzeitenregelung begegnet werden (keine Bauaktivitaten von Mitte Marz bis
Ende August). Diese Bauzeitenbe-schrankung verhindert auch die Aufgabe von bereits begonnenen Bruten aufgrund von Stérungen.
Sollte der Bau fiir einige Zeit unterbrochen werden, ware von einer fachlich geschulten Person sicherzustellen, dass sich
zwischenzeitlich keine bodenbriitenden Arten angesiedelt haben. Eine Abweichung von der Bauzeitenregelung ist moglich, wenn
eine Uberpriifung auf Brutvorkommen der ggf. betroffenen Arten im Bereich der Baufléachen und ihres Umfeldes unmittelbar vor
Baubeginn durch fachlich geschulte Personen erfolgt. Falls keine entsprechenden Brutvorkommen ermittelt werden, kann mit dem
Bau begonnen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
) Gehdlzbriiter (Vogel)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart 41 08

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

El atlantlsch(.-:j region N I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ grin gunstig LA gunstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend [1B glnstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Fir das Vorhaben muss in Geholzstrukturen eingegriffen werden, die grundsatzlich
geholzbratenden Arten einen Lebensraum bieten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Das Beseitigen der Geholze ist in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. und damit
aulRerhalb der Brutzeitraume vorzunehmen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Unter der Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahme werden keine
Verbotstatbestande erfuillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja ™ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [® nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [m] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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