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1 EINFÜHRUNG UND AUFGABENSTELLUNG 

Die Bürgerwind Waldvelen GbR plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windener-

gieanlagen (WEA) des Typs GE 5,5-158 mit einer Nabenhöhe von 161 m und einem Ro-

tordurchmesser von 158 m (Gesamthöhe 240 m), in einem Plangebiet im südöstlichen 

Stadtgebiet von Velen (Waldvelen), Gemarkung Waldvelen, Flur 20, Flurstück 64 

(WEA 1) und Flurstück 14 (WEA 2) sowie Flur 21, Flurstück 32 (WEA 3) – vgl. Abb. 1. 

 

Abb. 1 Lage des Vorhabens im Raum 

Für das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist eine artenschutzrechtli-

che Bewertung erforderlich, um sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Ver-

botstatbestände des § 44 BNatSchG verletzt werden. 

Nach § 44 BNatSchG ist es u. a. verboten, wild lebende Tiere der besonders geschütz-

ten Arten zu verletzen oder zu töten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestätten zu be-

schädigen oder zu zerstören. Weiterhin dürfen wild lebende Tiere der streng geschütz-
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ten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, 

Mauser-, Überwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheblich gestört werden. Schließlich 

dürfen besonders geschützte Arten wild lebender Pflanzen nicht aus der Natur entnom-

men und ihre Standorte nicht beschädigt und zerstört werden. Diese artenschutzrecht-

lichen Vorschriften betreffen somit sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflan-

zen als auch den Schutz ihrer Lebensstätten. Sie gelten flächendeckend, also überall 

dort wo betreffende Arten vorkommen. 

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote für die im An-

hang IV der FFH-RL aufgeführten (streng geschützten) Tier- und Pflanzenarten sowie für 

die europäischen Vogelarten. Hierzu zählen u. a. bei den Vögeln zahlreiche „Allerwelts-

arten“ (z. B. Kohlmeise, Buchfink). In Nordrhein-Westfalen werden diese Arten daher 

vom Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) nach natur-

schutzfachlichen Kriterien eingeschränkt. Die sogenannten „planungsrelevanten Arten“ 

sind bei einer artenschutzrechtlichen Prüfung zu bearbeiten. Bezogen auf die Vogelar-

ten gehören hierzu beispielsweise Arten, für die nach Europarecht besondere Vogel-

schutzgebiete auszuweisen sind, sowie Vogelarten, die in der Roten Liste der Brutvogel-

arten Nordrhein-Westfalens einer Gefährdungskategorie zugeordnet wurden. 

Eine artenschutzrechtliche Prüfung gliedert sich in drei Stufen (MKULNV NRW 2015, S. 17): 

Stufe I: Vorprüfung (Artenspektrum, Wirkfaktoren) 

In dieser Stufe wird durch eine überschlägige Prognose geklärt, ob und ggf. bei welchen 

planungsrelevanten Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten können. Um dies 

beurteilen zu können, sind verfügbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum 

einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Örtlichkeit sind alle rele-

vanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn artenschutzrechtliche 

Konflikte möglich sind, ist für die betreffenden Arten eine vertiefende Art-für-Art-Betrach-

tung der Stufe II erforderlich. 

Stufe II: Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände 

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch i. S. einer Art-für-Art-Betrachtung geprüft 

und ggf. erforderliche Vermeidungsmaßnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichs-

maßnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschließend wird geprüft, bei 

welchen Arten trotz dieser Maßnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote ver-

stoßen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutzgutachten einzuholen. 

Stufe III: Ausnahmeverfahren 

In dieser Stufe wird geprüft, ob die Ausnahmevoraussetzungen des 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG (zwingende Gründe, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zu-

gelassen werden kann. 

Auf der Grundlage der in Kap. 2 und Kap. 3 benannten potenziellen und ermittelten 

tatsächlichen Artvorkommen sowie der in Kap. 4 beschriebenen möglichen bau-, be-

triebs- und anlagebedingten Auswirkungen von WEA enthält Kap. 5 eine artenschutz-

rechtliche Bewertung des geplanten Vorhabens. Dabei wird – soweit erforderlich – eine 

Art-für-Art-Betrachtung vorgenommen und es werden notwendige Vermeidungs-, Min-
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derungs- oder Ausgleichsmaßnahmen zur Konfliktlösung benannt. 

Nach § 74 Abs. 4 Nr. 1 und Abs. 5 BNatSchG kann ein Vorhabenträger bei Vorhaben, 

die vor dem 1. Februar 2024 bei der zuständigen Behörde beantragt werden, wählen, 

ob das Vorhaben nach den neuen Regelungen in § 45b Abs. 1 bis 6 BNatSchG in Bezug 

auf die in Anlage 1 zum BNatSchG aufgeführten 15 kollisionsgefährdeten Arten oder 

nach dem gültigen Leitfaden des jeweiligen Bundeslandes (hier Leitfaden NRW) geprüft 

werden soll. 

Im vorliegenden Fall möchte die Bürgerwind Waldvelen GbR eine Prüfung in Bezug auf 

die in Anlage 1 zum BNatSchG aufgeführten 15 kollisionsgefährdeten Arten nach den 

Regelungen in § 45b Abs. 1 bis 6 BNatSchG. Die weiteren WEA-empfindlichen Arten 

nach Leitfaden NRW werden entsprechend auf Grundlage dieses Leitfadens geprüft. 
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2 AUSWERTUNG VORLIEGENDER FACHINFORMATIONEN FÜR DIE ARTENSCHUTZ-
RECHTLICHE VORPRÜFUNG 

Mit Blick auf die o. g. Gliederung einer artenschutzrechtlichen Prüfung ist für das Plan-

vorhaben im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprüfung zu ermitteln, ob und wel-

che geschützten Arten von der Planung betroffen sein können bzw. inwiefern weiterge-

hende Schritte (örtliche Erfassungen) erforderlich sind. 

In Nordrhein-Westfalen werden nur sechs Pflanzenarten als planungsrelevant gelistet 

(Einfache Mondraute, Frauenschuh, Kriechender Sellerie, Sumpf-Glanzkraut, Schwim-

mendes Froschkraut, Prächtiger Dünnfarn). Ihr Vorkommen und damit eine Verletzung 

der genannten Verbotstatbestände für wildlebende Pflanzen der besonders geschütz-

ten Arten können für dieses Plangebiet ausgeschlossen werden, da ihre Lebensräume 

im Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden sind. 

Bei den Tierarten zielt die Artenschutzvorprüfung auf die in Anhang 1 des Leitfadens 

„Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von 

Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Fassung vom 10.11.2017)1 zusammenge-

stellten WEA-empfindlichen Arten ab (Vögel und Fledermäuse, vgl. Tab. A1); gemäß 

Kap. 3 des genannten Leitfadens (S. 12) ist bei allen anderen, nicht WEA-empfindlichen 

Arten, die in Anhang 1 nicht näher genannt werden (z. B. Mäusebussard, Turmfalke, 

Schleiereule), im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die og. ar-

tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von 

WEA nicht ausgelöst werden. 

Anhand vorliegender Fachinformationen werden Informationen über das (potenzielle) 

Vorkommen von als WEA-empfindlich eingestuften Vogel- und Fledermausarten in ei-

nem 4.000 m-Untersuchungsgebiet (UG) um das Plangebiet mit den drei geplanten 

WEA ermittelt. Die Größenordnung von 4.000 m resultiert daraus, dass dies – abgesehen 

von den für den Seeadler benannten 6.000 m – der größte für eine Art genannte Wert 

für das erweiterte Untersuchungsgebiet der ASP II (bzw. des erweiterten maximal mög-

lichen Einwirkungsbereiches für die UVP) ist; er gilt z. B. für den auch in diesem Raum 

relevanten Rotmilan. Für den Seeadler führt der Leitfaden NRW in seinem Anhang 1 aus, 

dass die Art in NRW im Jahr 2017 erstmals brütet. Dies ist der Fall auf der Bislicher Insel bei 

Xanten. Eine Relevanz für die hier geplante WEA ist mithin nicht gegeben. 

Das Plangebiet liegt im südöstlichen Stadtgebiet Velen in der Gemarkung Waldvelen 

Fluren 20 und 21 sowie geringfügig Flur 19. Es befindet sich im Bereich von intensiv ge-

nutzten Ackerflächen mit angrenzenden Feldgehölzen, Hecken und Wald. 

Das 4.000 m-UG umfasst einen typischen Ausschnitt der Münsterländer Parklandschaft 

mit einem Wechsel von Acker- und Grünlandflächen, Wäldern, Feldgehölzen und 

Baumreihen; es enthält neben den Ortslagen von Velen und Gescher-Hochmoor auch 

eine Vielzahl von Hoflagen und Wohngebäuden im Außenbereich (vgl. Abb. 2). 

 

1 im Folgenden kurz als „Leitfaden NRW“ bezeichnet 
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Abb. 2 Das Planvorhaben im Luftbild 

Das Plangebiet liegt in Höhen von 61-64 m NHN, das Gelände ist eben bis leicht wellig. 

Innerhalb des 4.000 m-UG liegen Teile des Europäischen Vogelschutzgebietes DE-4108-

401 „Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge“, die FFH-Gebiete DE-

4108-301 „Schwarzes Venn“ und DE-4008-302 „Fürstenkuhle im weißen Venn“ und die 

Naturschutzgebiete „Heubachwiesen“ (BOR - 032), „Fürstenkuhle“ (BOR-019), „Kuhlen-

venn“ (BOR-022), „Erlenbruch Sandheck“ (BOR-049) und NSG „Bocholter Aa“ (BOR-064) 

– vgl. Abb. 3. 



 

6 

 

Abb. 3 Schutzgebiete im Umfeld der 
Planung 
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Angaben aus den Schutzgebietsinformationen 

Das VSG DE-4108-401 „Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge“ liegt 

rund 1.000 m vom Plangebiet entfernt. Das Vogelschutzgebiet umfasst einen Gebiets-

komplex aus mehreren Teilflächen in der Niederung des Heubaches einschließlich der 

Teiche in der Heubachniederung sowie die Truppenübungsplätze Weißes Venn (Lavesu-

mer Bruch) und Borkenberge zusammen mit dem Waldbereich Linnert. Die Heubach-

niederung war bis in die Mitte dieses Jahrhunderts die Kernzone des größten zusammen-

hängenden Hoch- und Niedermoorkomplexes in Nordrhein-Westfalen. Heute wird diese 

Niederungslandschaft von feuchtem und mesophilem Grünland dominiert, in das Rest-

flächen von Hoch- und Niedermooren eingebettet liegen. Charakteristisch auf den 

Truppenübungsplätzen sind die trockenen Heide-, Sand- und offenen kiefernbewalde-

ten Dünenbereiche. Das LANUV benennt zu diesem VSG folgende WEA-empfindlichen 

Arten: 

Uhu (Brut / Fortpflanzung), Baumfalke (Brut / Fortpflanzung), Blässgans (auf dem Durch-

zug), Saatgans (auf dem Durchzug), Rotmilan (Brut / Fortpflanzung), Wespenbussard 

(Brut / Fortpflanzung), Kranich (auf dem Durchzug), Kranich (Brut / Fortpflanzung), 

Wachtelkönig (Brut / Fortpflanzung), Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug), Kiebitz 

(Brut / Fortpflanzung), Bekassine (Brut / Fortpflanzung), Uferschnepfe (Brut / Fortpflan-

zung), Weißstorch (Brut / Fortpflanzung), Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung) 

Das NSG „Fürstenkuhle“ (BOR-019) ist ein grünlanddominierter Hochmoorrest mit klein-

flächig erhaltenen Hochmoorvegetationskomplexen und liegt rund 1.700 m vom Plan-

gebiet entfernt. Dieses NSG gehört auch zum FFH-Gebiet DE-4008-302 „Fürstenkuhle im 

Weißen Venn“. 

Der Landschaftsplan Gescher (Rechtskraft 25.04.2004) benennt zu diesem NSG fol-

gende WEA-empfindliche Arten: Baumfalke, Bekassine und Waldschnepfe. 

Das NSG „Kuhlenvenn“ (BOR-022) in rund 3.200 m Entfernung zum Plangebiet zeichnet 

sich durch einen kompakten Grünlandkomplex feuchter und nasser Standorte aus. Des 

Weiteren gibt es ein nahegelegenes Sandabgrabungsgewässer. 

Das LANUV benennt als WEA-empfindliche Art in diesem Gebiet die Wiesenweihe. 

Das NSG „Heubachwiesen“ (BOR-032) befindet sich rund 1.500 m vom Plangebiet. Das 

Gebiet ist durch offene, meist von Feuchtwiesen und - weiden geprägte Grünlandflä-

chen gekennzeichnet. 

Der Landschaftsplan Rekener Berger benennt zu diesem NSG folgende WEA-empfindli-

chen Arten: Wachtelkönig, Rohrweihe, Kornweihe, Bekassine, Großer Brachvogel, Kie-

bitz, Rotschenkel und Uferschnepfe. 

Das NSG „Schwarzes Venn“ (BOR-037) mit einer Entfernung von rund 1.000 m liegt im 

FFH Gebiet DE-4108-301 und im VSG DE-4108-401 und ist ein typischer Moorwald, mit 

feuchtem Grünland und sechs Kleingewässern. 

Der Landschaftsplan Rekener Berge benennt zu diesem Gebiet Bekassine, Großer 

Brachvogel und Uferschnepfe als WEA-empfindliche Arten. 

Das NSG „Erlenbruch Sandheck“ (BOR-049) mit einer Entfernung von rund 3.600 m zum 
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Plangebiet ist ein stark entwässerter Erlenbruchwald mit Brombeer- und Himbeerherden. 

Der Landschaftsplan Rekener Berge benennt keine WEA-empfindliche Arten für dieses 

Gebiet. 

Das NSG „Bocholter Aa“ (BOR-064) befindet sich rund 1.900 m vom Plangebiet entfernt. 

Die Bocholter Aa ist naturfern und über den gesamten Abschnitt ausgebaut. Der Bach 

verläuft sehr gradlinig und befindet sich in einem eingetieften Trapezprofil mit Steinen. 

Auch die begleitende Vegetation weist kaum noch typische Arten auf. 

Der Landschaftsplan Velen benennt keine WEA-empfindliche Arten in diesem Gebiet. 

Fachinformationssystem (FIS) „Geschützte Arten in Nordrhein-Westfalen“ 

Zur weiteren Eingrenzung von Vorkommen planungsrelevanter Arten für die WEA wurde 

eine Datenabfrage im Fachinformationssystem (FIS) „Geschützte Arten in Nordrhein-

Westfalen“ für das 4.000 m-Umfeld durchgeführt (Stand: 01.03.2022). 

Abgefragt wurden die folgenden im 4.000 m-Umfeld liegenden Messtischblätter (zur 

Abgrenzung der Messtischblätter s. Abb. 4): 

 MTB 4007 Stadtlohn Quadrant 4 

 MTB 4008 Gescher Quadranten 3 und 4 

 MTB 4107 Borken Quadranten 2 und 4 

 MTB 4108 Reken Quadranten 1, 2 und 3 

Bei der Datenabfrage wird eine aktuelle Liste aller im Bereich der MTB-Quadranten nach 

dem Jahr 2000 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten erzeugt. In den untersuch-

ten Messtischblattquadranten kommen Säugetiere (4 Fledermausarten und der Fisch-

otter), 53 Brutvogelarten, 17 Rastvogelarten, 3 Amphibienarten, 1 Reptilienart und 1 Li-

bellenart vor (s. Tab. A4 im Anhang). 

Tab. 1 stellt die nach dem Leitfaden NRW als WEA-empfindlich eingestuften Vogel- und 

Fledermausarten in den betreffenden Messtischblättern innerhalb des 4.000 m-Untersu-

chungsgebietes um das Plangebiet sowie die erforderlichen Untersuchungsräume 

nach dem Leitfaden und den Status der vorkommenden Arten dar. 

Insgesamt kommen demnach im Großraum um das Planungsgebiet 8 WEA-empfindli-

che Brutvogelarten, 4 WEA-empfindliche Rastvogelarten und 4 WEA-empfindliche Fle-

dermausarten vor. Von diesen im Großraum vorkommenden WEA-empfindlichen Vo-

gelarten ist für zwei Arten ein erweitertes Untersuchungsgebiet relevant (Baumfalke, 

Uhu), soweit es ernst zu nehmende Hinweise auf regelmäßig genutzte, essentielle Nah-

rungshabitate oder Flugkorridore gibt. 
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Tab. 1 Hinweise zum pot. Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im 4.000 m-Un-
tersuchungsgebiet 

Art Radius UG [m] Erweitertes UG [m] Status 

Baumfalke 500 3.000 Brutvogel 

Blässgans 400 - Rastvogel 

Großer Brachvogel 500 - Brutvogel 

Kiebitz 100 - Brutvogel 

Kiebitz 400 - Rastvogel 

Kranich 1.500 - Rastvogel 

Rohrweihe 1.000 - Brutvogel 

Saatgans 400 - Rastvogel 

Uferschnepfe 500 - Brutvogel 

Uhu 1.000 3.000 Brutvogel 

Waldschnepfe 300 - Brutvogel 

Wespenbussard 1.000 - Brutvogel 

Abendsegler - - Art vorhanden 

Breitflügelfledermaus - - Art vorhanden 

Zwergfledermaus - - Art vorhanden 

Schwerpunktvorkommen 

In das 4.000 m-UG ragen Schwerpunktvorkommen von Brut- und Rastvögeln. Die 

nächstgelegenen Rastvogel-Schwerpunktvorkommen liegen rund 170 m (Goldregen-

pfeifer) bzw. 1.000 m (Nordische Gänse und Kiebitz) südlich und südöstlich des Plange-

bietes. Die nächsten Brutvogel-Schwerpunktvorkommen (Brachvogel) liegen jeweils 

rund 500 m südlich und südöstlich des Plangebietes (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4 Schwerpunktvorkommen Brut- 
und Rastvögel im Umfeld der 
Planung 
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Atlas der Säugetiere Nordrhein-Westfalens 

Im Atlas der Säugetiere Nordrhein-Westfalens (www.saeugeratlas-nrw.lwl.org/) wurden 

am 02.03.2022 die folgenden im 4.000 m-Umfeld liegenden Messtischblätter 

 MTB 4007 Stadtlohn Quadrant 4 

 MTB 4008 Gescher Quadranten 3 und 4 

 MTB 4107 Borken Quadranten 2 und 4 

 MTB 4108 Reken Quadranten 1, 2 und 3 

auf das Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten seit dem Jahr 2000 abge-

fragt. 

TK 4007/4 Stadtlohn 
2020 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Spuren 
 Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Spuren 
 Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Lebendbeobachtung 
2019 Großer Abendsegler Nyctalus noctula Lebendbeobachtung 
 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Lebendbeobachtung 
2017 Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Wochenstube 
2013 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 
 Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Detektornachweis 
 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Detektornachweis 
 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Detektornachweis 
 Großer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis 

TK 4008/3 Gescher 
2017 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Lebendbeobachtung 
2013 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 
 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Detektornachweis 
 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Detektornachweis 
 Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Detektornachweis 
 Großer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis 
 Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Detektornachweis 

TK 4008/4 Gescher 
2017 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 
 Großer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis 
 Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Detektornachweis 
2015 Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Detektornachweis 
 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Detektornachweis 
 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 
 Großer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis 
 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Detektornachweis 
2012 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 

TK 4107/2 Borken 
2018 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Lebendbeobachtung 
2013 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 
 Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Detektornachweis 

TK 4107/4 Borken 
2020 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Winterquartier 

TK 4108/1 Reken 
2013 Großer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis 
 Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Detektornachweis 
 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 
 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Lebendbeobachtung 
 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus anderer Quartiertyp 
 Großer Abendsegler Nyctalus noctula Detektornachweis 
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TK 4108/2 Reken 

Keine WEA-empfindlichen Arten 

TK 4108/3 Reken 
2016 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 
2015 Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Keine Angabe 
2013 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Detektornachweis 

Angaben der Stadt Velen 

Der Stadt Velen liegen keine faunistischen Daten für ihren Teil des Untersuchungsgebie-

tes vor. 

Angaben der Stadt Gescher 

Der Stadt Gescher liegen Vogel- und Fledermausdaten für ihren Teil des Untersuchungs-

gebietes vor, die bei Kartierungen im Jahr 2013 erhoben wurden und Grundlage eines 

faunistischen Gutachtens waren, mit dem die Konzentrationszonen für Windenergiean-

lagen hergeleitet wurden, welche im Sachlichen Teilflächennutzungsplan dargestellt 

sind. Untersucht wurde damals auch eine Potenzialfläche südlich Gescher-Hochmoor; 

in der hier dargestellten Konzentrationszone sind zwei WEA in Betrieb. 

Die Ergebnisse aus dem Jahr 2013 zeigen Kiebitzvorkommen als Brut- und Rastvögel für 

das Plangebiet auf. Es wurden zwei Brutvorkommen innerhalb des Plangebietes sowie 

mehrere rastende Kiebitze mit Truppstärken zwischen 1 und 3 Tieren erfasst. 

Angaben der ZEELINK GmbH & Co. KG 

Für die Ferngasleitung der ZEELINK GmbH & Co. KG zwischen Lichtenbusch und Legden 

wurden 2016 faunistische Untersuchungen durchgeführt, bei denen u. a. Brutvögel so-

wie Fledermäuse kartiert wurden. 

Nach den übermittelten Ergebnissen fanden sich in diesem Jahr innerhalb des hier be-

trachteten 4 km-Umringes um das Plangebiet 13 Vorkommen brütender Kiebitze und 

ein Brutvorkommen der Rohrweihe, letzteres ca. 2,2 km südwestlich des Plangebietes 

(vgl. Abb. 5). Bei den Fledermäusen wurden die Arten Breitflügelfledermaus, Großer 

Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen. (Bosch und 

Partner / Ingenieurbüro Feldwisch 20172, Kapitel 15 UVU II, Anlage 2 Bestand und Konflikt 

Pflanzen und Tiere). 

Angaben der Gemeinde Heiden 

Der Gemeinde Heiden liegen Ergebnisse einer Kartierung von Rast- und Brutvögeln vor, 

die 2019 bis 2020 im nordöstlichen Gemeindegebiet durchgeführt wurde, da dort ein 

Sondergebiet Windenergie nach § 249 (1) BauGB im FNP dargestellt werden soll (vgl. 

Abb. 5 und Abb. 6). 

 

2 Bosch und Partner / Ingenieurbüro Feldwisch: Erdgasfernleitung ZEEKLINK Abschnitt Münster (Station 
Dämmerwald – Station Legden) – Kapitel 18: Artenschutzfachbeitrag. Herne, Bergisch Gladbach, 
2017. 



 

13 

 

Abb. 5 Vorkommen WEA-empfindlicher Arten in den Brutzeiträumen 2016 und 2020 
nach Angaben der Gemeinde Heiden und der ZEELINK GmbH & Co. KG 
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Abb. 6 Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im Rastzeitraum 2020 nach Angaben 
der Gemeinde Heiden 
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Angaben der Gemeinde Reken 

Die Gemeinde Reken übermittelte Daten ihrer Kartierung des Jahres 2017 für die 56. Än-

derung des Flächennutzungsplanes (Ausweisung von Konzentrationszonen für Wind-

kraftanlagen) – vgl. Abb. 7. 

 

Abb. 7 Vorkommen WEA-empfindlicher Arten 2017 nach Angaben der Gemeinde 
Reken 
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Angaben der Biologischen Station Zwillbrock e. V. 

Die Biologische Station Zwillbrock e. V. übermittelte Daten zum Revierzentrum des Kie-

bitzes von Kartierungen der Jahre 2017 bis 2022 sowie Vorkommen von Großer Brach-

vogel und Uferschnepfe für 2017 bis 2021 (vgl. Abb. 8). 

 

Abb. 8 Vorkommen WEA-empfindlicher Arten 2017 bis 2022 nach Angaben der Biolo-
gischen Station Zwillbrock e. V. 
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Angaben UNB Kreis Borken 

Der Kreis Borken verweist auf Kartierungen aus dem Jahr 2013 (s. Anmerkungen unter 

Punkt „Angaben der Stadt Gescher“) für die geplanten WEA in Gescher Hochmoor so-

wie auf die Fledermausuntersuchung für fünf potenzielle Vorrangzonen im Stadtgebiet 

von Gescher aus dem Jahr 2014. Neben Vorkommen des Kiebitz innerhalb des Plange-

bietes wurden die WEA-empfindlichen Fledermausarten Zwergfledermaus, Breitflügel-

fledermaus, Großer und kleiner Abendsegler ermittelt; weiterhin kamen auch Fransen-

fledermaus, Bartfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus vor. 

Weiterhin verweist der Kreis Borken auf Vorkommen des Kiebitz innerhalb des Plange-

bietes, einer CEF-Maßnahmenfläche für den Kiebitz sowie einer Ökokontofläche nord-

östlich angrenzend an das Plangebiet, mehrere Vorkommen der Rohrweihe und ein 

Vorkommen des Rotmilans innerhalb des 4.000 m-Umringes (s. Abb. 9). Gemäß den An-

gaben der UNB kommt zudem der Baumfalke als Nahrungsgast im FFH-Gebiet Fürsten-

kuhle vor (ca. 1,7 km nördlich des Plangebietes). Ein vermuteter Schlafplatz nordischer 

Gänse auf dem See im Kuhlenvenn befindet sich am Rande bzw. außerhalb des 

4.000 m-Untersuchungsgebietes. 

Für das Jahr 2023 liegt der Unteren Naturschutzbehörde eine Meldung der Biologischen 

Station Zwillbrock zu einer Brut der Rohrweihe in dem Raum vor. Obwohl mehrmals die 

Rohrweihe auch fliegend über den landwirtschaftlichen Flächen im Umfeld der geplan-

ten WEA gesichtet werden konnte, brütete das Vorkommen nach Auskunft der UNB 

schließlich deutlich außerhalb des Plangebietes. Nach Abstimmung mit der UNB hat das 

Vorkommen aufgrund der Entfernung keine Relevanz für diese Planung, wird aber in der 

artenschutzrechtlichen Bewertung in Kap. 5.1 berücksichtigt. 
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Abb. 9 Angaben zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten seitens der UNB Kreis 
Borken 

Angaben des Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld e. V. 

Das Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e. V. übermittelte Daten von Rastvorkommen 

WEA-empfindlicher Arten 2011 bis 2022. Im 4.000 m-Untersuchungsgebiet gibt es neben 

Kiebitz und Goldregenpfeifer auch Gänse, diese nutzen v. a. die Räume der Schutzge-

biete (vgl. Abb. 10). 
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Abb. 10 Rastvorkommen WEA-empfindlicher Arten 2011 bis 2022 nach Angaben des 
Naturschutzzentrums Kreis Coesfeld e. V. 

Angaben der Stadt Coesfeld 

Der Stadt Coesfeld liegen keine faunistischen Daten für ihren Teil des Untersuchungsge-

bietes vor. 

Angaben des Kreises Coesfeld 

Der Kreis Coesfeld übermittelte keine Daten für seinen Teil des Untersuchungsgebietes. 
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Quintessenz 

Die zusammengetragenen Informationen zeigen eine Bedeutung des Raumes für pla-

nungsrelevante Vogel- und Fledermausarten auf. Dabei ist aufgrund der Ausstattung 

und Lage des Raumes auch ein Vorkommen WEA-empfindlicher Arten möglich und teil-

weise bekannt. 

Tab. A4 im Anhang fasst die Vorkommen in den betroffenen Messtischblattquadranten 

zusammen; die kartographischen Abb. 5 bis Abb. 10 zeigen – soweit anhand der 

Quellen räumlich zu verorten – konkrete Vorkommen WEA-empfindlicher Arten des 

Raumes aus den vergangenen Jahren. 

Als WEA-empfindliche Arten betrachtet der Leitfaden NRW solche Vogel- und Fleder-

mausarten, die durch den Betrieb von WEA durch Kollisionen oder Störwirkungen (mit 

Meideverhalten) betroffen sein können; durch anlage- und baubedingte Wirkungen 

können dagegen auch weitere Arten betroffen sein (z. B. Störwirkungen auf benach-

bart brütende Vögel während der Errichtung von WEA-Fundament oder Zuwegung, 

Verlust von Fledermausquartieren bei der Beseitigung von Gehölzen für Zuwegung oder 

Kabeltrasse). 

Die für das 4 km-Umfeld zusammengetragenen (potenziellen oder nachgewiesenen) 

Vorkommen WEA-empfindlicher Arten umfassen die Vogelarten Baumfalke, Bekassine, 

Blässgans, Großer Brachvogel, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Rohr-

weihe, Rotmilan, Rotschenkel, Saatgans, Uferschnepfe, Uhu, Wachtelkönig, Wald-

schnepfe, Weißwangengans, Wespenbussard, Wiesenweihe und Ziegenmelker sowie 

die WEA-empfindlichen Fledermausarten Großer und Kleiner Abendsegler, Breitflügel-

fledermaus, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Hinweise 

auf intensiv und häufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmäßig genutzte Flugkor-

ridore zu diesen liegen nicht vor. 

Die zusammengetragenen Informationen zeigen ein artenschutzrechtliches Konfliktpo-

tenzial durch Errichtung und Betrieb der geplanten WEA auf. 

Für Vögel entspricht die Situation dem im Leitfaden NRW in Kap. 5 unter b.) WEA-Stand-

orte außerhalb von SPVK (Schwerpunktvorkommen) von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- 

und Zugvögeln genannten Sachverhalt; angesichts der vorgenannten Hinweise auf Art-

vorkommen ist eine weitergehende Bestandserfassung vor Ort erforderlich. Die vorge-

nommenen Kartierungen sind in Kap. 4 beschrieben. 

Zum Erfordernis von Kartierungen von Fledermäusen unterscheidet der Leitfaden NRW 

in Kap. 5 drei Fälle: 

c.) WEA-Standorte im Umfeld von Quartieren WEA-empfindlicher Fledermausarten 

Innerhalb eines Umkreises von 1 km um bekannte Wochenstuben/Männchenkolonien 

sowie von bekannten Zwischen-, Winter- und Schwärmquartieren („ernst zu nehmende 

Hinweise“, z. B. aus @LINFOS) sind die anlage- und baubedingten (bzgl. eines möglichen 

Verlustes von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) bzw. betriebsbedingte Auswirkungen 

(Kollisionen) durch entsprechende Untersuchungen am Boden abzuschätzen. Hierzu 

müssen verlässliche Einschätzungen zur Raumnutzung am Standort durchgeführt wer-

den. In diesem Umkreis wird es aufgrund der räumlichen Nähe zwischen Quartieren und 

Anlagenstandort in der Regel zu höheren Aufenthalts-Wahrscheinlichkeiten im Bereich 

der Rotoren kommen. 

d.) WEA-Standorte im Umfeld von Lebensräumen WEA-empfindlicher Fledermausarten 

In Bereichen in denen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Ha-

bitatansprüchen und dafür erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rückschlüsse 



 

21 

auf das Vorkommen von Arten zulassen (z. B. reichhaltig strukturierte Heckenlandschaf-

ten), können naturschutzfachlich begründete Darlegungen das Vorkommen und die 

Verbreitung bestimmter Arten nahelegen. Allein hieraus ergibt sich aber noch keine 

rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung. Eine Notwendigkeit der Kartierung von 

Fledermäusen in solchen Bereichen muss naturschutzfachlich im Einzelfall begründet 

werden. Insbesondere ist darzulegen, wie die „allgemeinen Erkenntnisse“ ermittelt wur-

den und die Bewertung für den „sicheren Rückschluss“ auf ein Vorkommen einer be-

stimmten Art vorgenommen wurde. In diesen Fällen sind Vorhabens- und/oder Pla-

nungsträger gehalten, gezielte Daten zu erheben, auf deren Grundlage beurteilt wer-

den kann, ob ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko vorliegt. 

Es wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der 

Fledermäuse hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforder-

lich ist, sofern sichergestellt ist, dass die Bewältigung der artenschutzrechtlichen Sach-

verhalte bezüglich der Fledermäuse im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmo-

nitoring mit einem zunächst umfassenden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt (siehe 

Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9). 

e.) Keine Daten liegen zu WEA-empfindlichen Vögeln und Fledermäusen vor 

In Gebieten ohne ernst zu nehmende Hinweise auf Vorkommen von WEA-empfindli-

chen Vögeln und Fledermäusen sind keine weiteren Untersuchungen erforderlich. Das 

BVerwG hat in mehreren Entscheidungen durchgängig deutlich gemacht, dass kon-

krete Bestandserfassungen vor Ort nicht durchgeführt werden müssen, sofern keine wei-

terführenden Erkenntnisse zu erwarten sind. Untersuchungen quasi „ins Blaue hinein“ 

sind nicht veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, „A 30, Bad Oeyn-

hausen“, Rn. 54ff; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, 9 VR 10.07, „A4, Jena Leutratal“ 

Rn. 37). 

Die hier vorgenommene Auswertung vorliegender Fachinformationen ergab Hinweise 

auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Großer und Kleiner Abendsegler, Breit-

flügelfledermaus, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus im 

Raum. Ernst zu nehmende Hinweise auf Quartiere oder Wochenstuben liegen für das 

Gebiet und sein 1.000 m-Umfeld nicht vor. 

Das Plangebiet in Velen-Waldvelen befindet sich im Umfeld von Lebensräumen WEA-

empfindlicher Arten (Hecke, Feldgehölze, Wälder, Fließ- und Stillgewässer). Aufgrund 

der Fachinformationen sowie der Lage des Plangebietes und seiner Ausstattung lässt 

sich ein Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten in den entsprechenden Le-

bensräumen annehmen. Es gilt daher die unter Punkt d.) des Leitfadens genannte 

Lage: Eine Erfassung der Fledermäuse ist dann nicht erforderlich, wenn die Bewältigung 

der artenschutzrechtlichen Sachverhalte im Genehmigungsverfahren mit einem umfas-

senden Abschaltszenario (01.04. bis 31.10.) erfolgt; ggf. kann anhand der Ergebnisse ei-

nes Gondelmonitorings eine Eingrenzung der Abschaltzeiten vorgenommen werden. Si-

chergestellt sein muss allerdings, dass keine baubedingten Eingriffe in die Gehölzbe-

stände erforderlich werden, mit denen evtl. vorhandene Fledermausquartiere beseitigt 

werden. 
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3 AVIFAUNISTISCHE BESTANDSAUFNAHME 2021 

3.1 Erfassungsmethodik 

Um das Konfliktpotenzial im Plangebiet mit den im Umfeld vorkommenden Vogelarten 

verschneiden zu können, wurden von Anfang Januar 2021 bis Ende Dezember 2021 Un-

tersuchungen von Brut-, Rast- und Zugvögeln durchgeführt. 

3.1.1 Erfassung der Brutvögel 

Die Kartierung der Brutvögel galt in erster Linie den Arten mit bekannten spezifischen 

Empfindlichkeiten gegenüber WEA. Die Untersuchung zielte damit v. a. auf die vorge-

nannten planungsrelevanten Vogelarten ab, die ein hohes Konfliktpotenzial gegenüber 

WEA aufweisen (kollisionsgefährdete Greif- und Großvögel in einem 2.000 m-Umring um 

das Plangebiet, sowie störungsempfindliche Arten in einem 1.000 m-Umring um das 

Plangebiet). Zusätzlich wurden die vorkommenden planungsrelevanten, aber nicht 

WEA-empfindlichen Vogelarten in einem 1.000 m-Umring um das Plangebiet erfasst. Die 

Horstsuche und Horstkontrolle wurden innerhalb eines Umringes von 1.500 m um das 

Plangebiet durchgeführt. 

Die Erfassungen wurden standardisiert mittels einer Revierkartierung nach den Vorga-

ben von SÜDBECK et al. (2005) durchgeführt. Dazu dienten (vgl. Tab. 2): 

 8 Tagbegehungen im Zeitraum von Mitte März bis Ende Juli 2021 

 3 Nachtbegehungen 

 2 Horstsuchen im Januar 2021, 1 Horstkontrolle im Juni 2021 

Tab. 2 Termine und Witterungsbedingungen während der Brutvogelerfassungen 

Datum Methode 
Zeit 
von 

Zeit bis 
Dauer 
(in h) 

Temperatur 
(in °C) 

Windstärke/ 
-richtung 

(in Bft) 

Wolken 
(in %) 

Niederschlag 
(in %) 

10.01.2021 Horstsuche 08:40 16:40 8,0 0 0 – 1 NO 30 0 
14.01.2021 Horstsuche 09:00 17:00 8,0 0 - 2 0 – 1 NO 80 0 
29.01.2021 Brutvogel Nacht 18:00 22:00 4,0 8 1 – 2 NO 100 1 
17.02.2021 Brutvogel Nacht 17:40 21:40 4,0 10 0 – 2 NO 100 0 
20.03.2021 Brutvogel Tag 06:30 13:30 7,0 -4 - 6 1 O 60 0 
12.04.2021 Brutvogel Tag 06:40 13:40 7,0 2 - 5 1 – 2 W 60 10 
22.04.2021 Brutvogel Tag 06:20 13:20 7,0 6 - 11 1 – 2 NW 20 0 
12.05.2021 Brutvogel Tag 10:00 17:00 7,0 15 - 22 1 – 2 W 20 0 
27.05.2021 Brutvogel Tag 14:00 21:00 7,0 12 1 – 2 NW 100 5 
27.05.2021 Brutvogel Nacht 21:03 01:03 4,0 9 - 10 1 – 2 NW 70 0 
05.06.2021 Horstkontrolle 12:30 20:30 8,0 18 - 22 2 – 3 SW 100 0 
29.06.2021 Brutvogel Tag 05:10 12:10 7,0 18 - 21 1 – 2 SW 90 0 
16.07.2021 Brutvogel Tag 08:20 15:20 7,0 15 - 19 1 – 2 S 0 0 

26.07.2021 
Brutvogel Tag, 
Wespenbussard 
Nachsuche 

05:43 13:43 8,0 16 - 23 2 – 3 SW 60 0 

Schließlich erfolgte an drei Terminen für jeweils zwei Stunden eine Waldschnepfenerfas-

sung mit je zwei Kartierern. Die Daten dazu sind in Tab. 3 dargestellt (zur Lage der Be-

obachtungspunkte Nord, Süd s. Karte 2 im Anhang). 

Tab. 3 Termine und Witterungsbedingungen während der Waldschnepfen-Erfassung 

Datum Zeit von Zeit bis Temperatur 
[°C] 

Windstärke 
[Bft] 

Wolken 
[%] 

Niederschlag 
[%] 

20.05.2021 20:27 22:27 13 - 15 2 – 3 S 100 5 

05.06.2021 20:45 22:45 16 - 18 2 – 3 SW 100 0 

14.06.2021 20:53 22:53 21 - 24 2 - 3 N 30 0 



 

23 

3.1.2 Rast- und Zugvögel 

Für die Erfassung der Rastvögel wurde folgende Untersuchungsmethodik herangezo-

gen: 

 Erfassung von Rastvögeln in einem 1.000 m-Umring um das Plangebiet 

Hierzu wurden 28 Rastvogelzählungen im Zeitraum von Anfang Januar 2021 bis Mitte 

April 2021 sowie von Anfang August 2021 bis Ende Dezember 2021 vorgenommen (vgl. 

Tab. 4). 

Tab. 4 Termine und Witterungsbedingungen während der Rastvogelerfassung 

Datum Zeit von Zeit bis 
Temperatur 

(in °C) 

Windstärke/ 
-richtung 

(in Bft) 

Wolken 
(in %) 

Niederschlag 
(in %) 

04.01.2021 11:00 15:00 2 2 – 3 NO 100 80 

23.01.2021 10:15 14:15 4 1 S - SW 80 30 

02.02.2021 13:30 17:30 3 1 – 2 SO 100 90 

13.02.2021 12:00 16:00 -8 – -2 2 – 3 O 0 0 

21.02.2021 11:55 15:55 15 - 17 2 S 5 0 

24.02.2021 10:30 14:30 15 1 – 3 SSW 0 0 

04.03.2021 14:15 18:15 5 2 – 4 NW 100 0 

12.03.2021 12:30 16:30 7 - 8 2 – 4 (5) SW 100 75 

18.03.2021 12:40 16:40 4 - 5 2 – 3 SW 100 10 

28.03.2021 10:00 14:00 8 - 11 2 – 3 NW 40 0 

29.03.2021 13:30 17:30 17 - 18 3 – 4 SW 20 0 

06.04.2021 07:30 11:30 0 - 2 2 W 60 20 

16.04.2021 10:00 14:00 5 2 – 3 SW 30 0 

08.08.2021 14:15 18:15 16 - 19 4 SW 60 0 

18.08.2021 15:15 19:15 18 - 19 3 – 4 SW 100 0 

23.08.2021 08:00 12:00 16 - 18 3 NO 90 0 

01.09.2021 12:00 16:00 17 - 18 0 – 1 NW 95 0 

08.09.2021 14:45 18:45 26 - 27 1 SO 0 0 

16.09.2021 13:00 17:00 16 - 19 2 – 4 SW 50 0 

23.09.2021 10:00 14:00 15 - 16 2 – 4 NW 20 0 

30.09.2021 13:00 17:00 13 -14 3 SW 50 0 

07.10.2021 08:05 12:05 7 - 8 0 – 1 W 100 0 

16.10.2021 14:00 18:00 11 1 W-SW 90 0 

29.10.2021 11:00 15:00 13 - 16 2 – 3 S 5 0 

10.11.2021 11:10 15:10 8 - 9 0 – 1 SW 0 0 

26.11.2021 11:30 15:30 3 - 4 2 – 3 S 100 0 

07.12.2021 11:50 15:50 3 - 5 1 NW 0 0 

29.12.2021 12:00 16:00 8 0 – 1 S 100 0 

3.2 Untersuchungsergebnisse und -bewertung 

3.2.1 Brutvögel 

Mit den in Kap. 3.1.1 genannten Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet die 

nachfolgend aufgeführten Arten überwiegend mit Brutverdacht, im Einzelnen als Brut-

nachweis festgestellt. In den Karten 1 bis 4 im Anhang sind die Vorkommen der im Brut-

zeitraum festgestellten WEA-empfindlichen Arten und sonstigen planungsrelevanten Ar-

ten dargestellt. 

In der folgenden Auflistung sind die für Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten 

in Fettschrift dargestellt. Windenergieempfindliche Brutvogelarten gemäß Leitfaden 

NRW sind mit Sternchen gekennzeichnet. 
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Vogelarten im Brutzeitraum des Untersuchungsgebietes 

Aaskrähe, Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blässhuhn, Blaumeise, Bluthänfling, Buchfink, 

Buntspecht, Dohle, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Elster, Feldlerche, Feldsperling, Fitis, 

Gartenbaumläufer, Gartengrasmücke, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Gelbspötter, 

Gimpel, Goldammer, Graugans, Graureiher, Großer Brachvogel*, Grünfink, Grün-

specht, Habicht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube, Jagdfa-

san, Kanadagans, Kiebitz*, Klappergrasmücke, Kleiber, Kohlmeise, Kolkrabe, Korn-
weihe*, Krickente, Löffler, Mauersegler, Mäusebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, 

Mönchsgrasmücke, Nachtigall, Nilgans, Rauchschwalbe, Reiherente, Ringeltaube, 

Rohrammer, Rohrweihe*, Rotkehlchen, Rotmilan*, Schnatterente, Schwanzmeise, 

Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Silberreiher, Singdrossel, Sommergoldhähnchen, 

Sperber, Star, Steinkauz, Stieglitz, Stockente, Streifengans, Sumpfmeise, Teichhuhn, Tür-

kentaube, Turmfalke, Uferschnepfe*, Wacholderdrossel, Wachtel, Waldkauz, Wald-

ohreule, Waldschnepfe*3, Waldwasserläufer, Weißstorch*, Wiesenschafstelze, Winter-

goldhähnchen, Zaunkönig und Zilpzalp 

Von den im Leitfaden NRW benannten WEA-empfindlichen Brutvogelarten in NRW 

wurde im Untersuchungsgebiet der Kiebitz mit 3 Brutpaaren im Plangebiet sowie 3 Brut-

vorkommen in einer Entfernung von rund 180 m östlich sowie 950 m bis 1000 m östlich 

und südöstlich des Plangebietes ermittelt (Übersicht Brutvorkommen und Revierzentrum 

s. Karte 1 im Anhang, Darstellung im größeren Maßstab s. Karte 2 im Anhang). Die drei 

Brutpaare innerhalb des Plangebietes befinden sich in räumlicher Nähe zu den geplan-

ten WEA 1 und WEA 3. Dabei wurde das Revierzentrum eines Paares in weniger als 

100 m Entfernung (86 m) zur geplanten WEA 3 verortet; die anderen dargestellten Re-

vierzentren befinden sich in mehr als 100 m Entfernung zu den geplanten WEA. 

Eine Brut des Rotmilans wurde südlich des Plangebietes nachgewiesen (s. Karte 1 im 

Anhang). Der Abstand zum Plangebiet beträgt 1.800 m und zu den geplanten WEA 1 

2.600 m, WEA 2 2.705 m und WEA 3 2.210 m. Flüge des Rotmilans konzentrierten sich 

überwiegend um seinen Horststandort und erstreckten sich nur vereinzelt weiter nördlich 

bis in das Plangebiet.  

Bei der Waldschnepfenkartierung wurde im Nordosten des Plangebietes die Wald-

schnepfe mit einem rufenden Verhalten festgestellt. Im jeweiligen Umfeld beider Be-

obachtungsstandorte nahe der vorhandenen Waldflächen konnten jeweils mehrere 

Flüge der Art beobachtet werden (vgl. Karte 1 im Anhang). 

Die Kornweihe wurde 70 m nördlich des Plangebietes einmalig erfasst, die Rohrweihe 

mit zwei Flügen und einer punktuellen Beobachtung in Abständen von 1.500 m bis über 

2.000 m südwestlich des Plangebietes. Zwei punktuelle Beobachtungen des Weiß-

storchs erfolgten 1.800 m östlich und 1.300 m südwestlich des Plangebietes; vereinzelte 

Flüge der Art gab es südwestlich bis südöstlich des Plangebietes in Abständen von 

1.300 m bis über 2.000 m, eine Flugbewegung reichte in das südöstliche Plangebiet. 

Außerdem wurden Vorkommen von weiteren planungsrelevanten, aber nicht WEA-

empfindlichen Arten im Umfeld des Plangebietes festgestellt. Dazu gehören Bluthänf-

ling, Feldsperling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Habicht, Mäusebussard, Rauch-

schwalbe, Star, Sperber, Steinkauz, Turmfalke, Wachtel, Waldohreule und Waldkauz (s. 

Karte 3 im Anhang). 

 

3 Nach Auskunft des Umweltministeriums NRW wird die Waldschnepfe zukünftig mit Aktualisierung des 
Leitfadens NRW nicht mehr als WEA-empfindliche Art geführt. 
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Mäusebussard und Sperber befinden sich in der Waldfläche im nordöstlichen Plange-

biet (Entfernungen zu den geplanten WEA 265 bis > 300 m), Star, Bluthänfling und Gar-

tenrotschwanz in den umliegenden Gehölzstrukturen im Plangebiet. Die Feldlerche 

wurde mit Brutvorkommen auf der nordwestlichen Ackerfläche im Umfeld der geplan-

ten WEA 1 festgestellt. 

Die nächstgelegenen Brutplätze des Turmfalken wurden in Entfernungen von rund 

350 m (westlich) bzw. 500 m (nördlich) des Plangebietes erfasst, Waldohreule und Wald-

kauz in Entfernungen von 120-150 m. 

Im und um das gesamte Plangebiet wurden mehrere Flugbewegungen des Mäusebus-

sards kartiert, einzelne Flugbewegungen gibt es von Sperber, Turmfalke und Graureiher. 

3.2.2 Rastvögel 

Mit den in Kap. 4.1.2 genannten Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet die 

nachfolgend aufgeführten Arten im Rastzeitraum festgestellt. In den Karten 4 und 5 im 

Anhang sind die im Rastzeitraum erfassten WEA-empfindlichen und weiteren planungs-

relevanten Arten dargestellt. 

In der folgenden Auflistung sind die für Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten 

in Fettschrift wiedergegeben. Windenergieempfindliche Rastvogelarten gemäß Leitfa-

den NRW sind mit Sternchen gekennzeichnet. 

Vogelarten im Rastzeitraum des Untersuchungsgebietes 

Aaskrähe, Amsel, Austernfischer, Bachstelze, Bergfink, Blässgans*, Blaumeise, Bluthänf-

ling, Braunkehlchen, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhäher, Elster, Erlenzeisig, Feld-
lerche, Feldsperling, Gartenbaumläufer, Gartenrotschwanz, Gelbspötter, Gimpel, Gold-

ammer, Graugans, Graureiher, Großer Brachvogel, Grünfink, Grünspecht, Habicht, Hau-

benmeise, Haubentaucher, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube, Jagdfasan, 

Kiebitz*, Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise, Kolkrabe, Kormoran, Kornweihe, Krickente, 

Mauersegler, Mäusebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Mönchsgrasmücke, Nilgans, 

Pfeifente, Rauchschwalbe, Reiherente, Ringeltaube, Rohrweihe, Rostgans, Rotdrossel, 

Rotkehlchen, Rotmilan, Saatkrähe, Schnatterente, Schwanzmeise, Silbermöwe, Silber-

reiher, Singdrossel, Star, Steinschmätzer, Stieglitz, Stockente, Straßentaube, Sumpfmeise, 

Teichhuhn, Türkentaube, Turmfalke, Wacholderdrossel, Waldschnepfe, Waldwasserläu-
fer, Weidenmeise, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze, Wiesenweihe, Zaunkönig, Zilpzalp 

und Zwergtaucher 

Im Rastzeitraum konnten als WEA-empfindliche Arten nur der Kiebitz und die Blässgans 

festgestellt werden (s. Karte 4 im Anhang). Der Kiebitz wurde mit jeweils 1 bis 18 Tieren 

im Plangebiet, aber auch in Entfernungen von 350-880 m südöstlich und nordöstlich des 

Plangebietes aufgenommen. Die im Plangebiet festgestellten Kiebitz-Trupps fanden 

sich in räumlicher Nähe zur geplanten WEA 3.  

Von der Blässgans wurde einmalig am 10.11.2021 in einer Entfernung von 1.200 m süd-

westlich des Plangebietes (innerhalb des VSG) ein rastender Trupp mit 100 Individuen 

erfasst (s. Karte 4). Außerdem wurden 8 Überflüge an vier Tagen der Rastvogelkartie-

rung (17.02, 10.11, 26.11, 07.12) östlich, südlich und südwestlich außerhalb des Plange-

bietes in Höhen von 5-60 m registriert. Die Anzahl Tiere pro Trupp lag dabei zwischen 5 

und 300 (07.12) Tieren. Die Flüge fanden überwiegend in Nord-Südrichtung sowie Ost-

West/Nordwest-Richtung statt. 

Die Vorkommen der sonstigen planungsrelevanten Arten im Rastzeitraum sind in Karte 5 

im Anhang dargestellt. 
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4 POTENZIELL ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE WIRKUNGEN VON WEA 

Bau-, anlage- und betriebsbedingt können Windenergieanlagen zu negativen Auswir-

kungen auf Teile von Natur und Landschaft führen. Im Folgenden werden diese mögli-

chen Wirkungen von Windenergieanlagen zusammenfassend dargestellt. 

Baubedingte Wirkungen 

Baubedingte Wirkungen können sich durch die Baumaßnahmen während der Errich-

tung der Windenergieanlagen ergeben. Dies betrifft den Bau des Fundamentes und 

der Zuwegungen sowie die temporäre Flächeninanspruchnahme durch beispielsweise 

Stellplätze für den Montagekran und für PKW sowie Verbreiterungen von Zuwegungen 

und Lagerflächen. Weiterhin kann es durch den Bau zu Lärm- und Schadstoffimmissio-

nen sowie einer Störung durch die Anwesenheit von Menschen kommen. 

Folgende baubedingte Auswirkungen auf die Fauna sind somit möglich: 

 Temporärer Flächenverlust 

 Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

 Störungen / Beunruhigungen durch visuelle und akustische Reize, Erschütterungen 
durch Baumaschinen 

 Beeinträchtigung von Lebensräumen durch Lärm- und Schadstoffimmissionen 

Anlagebedingte Wirkungen 

Anlagebedingte Wirkungen können sich durch eine stehende Windenergieanlage als 

Baukörper an sich ergeben. Hierzu gehören: 

 dauerhafter Flächenverlust und damit Verlust von Lebensraum 

 Zerschneidung und Fragmentierung von Lebensräumen durch das Wegenetz 

 Barrierewirkung und Zerschneidung von Flugkorridoren 

 Kollisionsrisiko mit Rotor und Masten 

 Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegenüber Vertikal-
strukturen (Scheuchwirkung) 

Betriebsbedingte Wirkungen 

Betriebsbedingte Wirkungen können sich durch die Bewegung der Rotoren sowie not-

wendige Wartungsarbeiten ergeben. Hierzu gehören: 

 Kollisionsrisiko mit den drehenden Rotoren 

 Entwertung des Lebensraumes durch betriebsbedingte Lärm- und Lichtemissionen, 
Schattenschlag sowie Störungen durch Wartungsarbeiten 

 Barrierewirkung und Zerschneidung von Flugkorridoren 

Tab. A2 und Tab. A3 im Anhang zeigen die bisher bekannten Verluste von Vögeln und 

Fledermäusen an WEA in Deutschland nach den Ergebnissen aus der zentralen Fund-

kartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg. Hier wer-

den alle Meldungen von Totfunden aus der Bundesrepublik Deutschland zusammenge-

tragen4. 

 

4 Ergebnisse herunterzuladen unter 
https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerp
unkt-entwicklung-und-umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-
auf-voegel-und-fledermaeuse/ 
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5 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG UND PLANERISCHE KONSEQUENZEN 

Eine Beurteilung möglicher Verletzungen der unten detailliert aufgeführten artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG (Tötungsverbot, Störungsverbot, 

Verbot der Zerstörung oder Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) für die 

im Umfeld nachgewiesenen Vogelarten und der potenziell vorkommenden Fleder-

mausarten wird nachfolgend auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen zum Kon-

fliktpotential von WEA und Vögeln bzw. Fledermäusen anhand des Leitfadens NRW vor-

genommen. 

Unterschieden wird hierbei, ob es sich um bau- und anlagebedingte oder betriebsbe-

dingte Wirkungen handelt. Betriebsbedingte Wirkungen werden nach dem Leitfaden 

NRW behandelt, demnach sind nur die dort in Anhang 1 „WEA-empfindliche Arten in 

NRW“ gelisteten Arten zu betrachten. Bei der Bewertung der bau- und anlagebeding-

ten Auswirkungen hingegen werden auch alle sonstigen planungsrelevanten Arten ein-

bezogen (vgl. Leitfaden NRW Kap. 4.5). 

Wie in Kap. 2.2 dieses Leitfadens ausgeführt, dienen die Einordnung von WEA-empfind-

lichen Vogelarten sowie die zugehörigen artspezifischen Radien des Anhangs 2 des 

Leitfadens u. a. dazu, bei der Planung von WEA auf das höhere Konfliktpotenzial inner-

halb der genannten Abstände hinzuweisen. Die Radien kennzeichnen keine Tabuzo-

nen; bei ihrer Einhaltung wird im Regelfall ein Eintritt der Verbotstatbestände des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden. 

Mit der Änderung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 wurden für 15 kollisions-

gefährdete Vogelarten Abstandsradien in Form eines Nahbereiches und zweier Prüfbe-

reiche (zentraler Prüfbereich, erweiterter Prüfbereich) definiert. Diese Radien finden sich 

in Anlage 1 zum Bundesnaturschutzgesetz und sind in § 45b BNatSchG definiert: 

 Nahbereich = Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergie-
anlage ein Abstand, der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 für diese Brutvo-
gelart festgelegte Nahbereich, so ist das Tötungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare signifikant erhöht 

 Zentraler Prüfbereich: Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein Abstand, der größer als der Nahbereich und geringer als der zent-
rale Prüfbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 für diese Brutvogelart festgelegt sind, 
so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafür, dass das Tötungs- und Verletzungsri-
siko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhöht ist, soweit 

- eine signifikante Risikoerhöhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotential-
analyse oder einer auf Verlangen des Trägers des Vorhabens durchgeführten 
Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder 

- die signifikante Risikoerhöhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaßnah-
men hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme 
genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attrak-
tive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phänologiebedingte Abschaltun-
gen angeordnet, so ist für die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, 
dass die Risikoerhöhung hinreichend gemindert wird. 

 Erweiterter Prüfbereich = Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der 
Windenergieanlage ein Abstand, der größer als der zentrale Prüfbereich und höchs-
tens so groß ist wie der erweiterte Prüfbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 für diese 
Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tötungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz 
nutzenden Exemplare nicht signifikant erhöht, es sei denn, 

- die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor überstriche-
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nen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung 
oder funktionaler Beziehungen deutlich erhöht und 

- die signifikante Risikoerhöhung, die aus der erhöhten Aufenthaltswahrscheinlich-
keit folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaßnahmen hinreichend 
verringert werden. 

Wie in Kap. 1 bereits ausgeführt, erfolgt die artenschutzrechtliche Prüfung für die in 

Anlage 1 zum BNatSchG aufgeführten 15 kollisionsgefährdeten Arten nach den Rege-

lungen in § 45 Abs. 1 bis 6 BNatschG. Die weiteren WEA-empfindlichen Arten nach Leit-

faden NRW werden entsprechend auf Grundlage dieses Leitfadens geprüft. 

Verletzung oder Tötung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rand-

nr. 91) erfüllt nur eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos den Verbotstatbestand 

des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Hierzu führt der Leitfaden NRW in Kap. 4.4 aus: „Gegen das 

Tötungsverbot wird dann nicht verstoßen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachli-

cher Einschätzung unter Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen kein signifi-

kant erhöhtes Risiko kollisionsbedingter und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemp-

laren verursacht. Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem 

Risikobereich bleiben, der im Naturraum immer gegeben ist, vergleichbar dem eben-

falls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemei-

nen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art oder eines Naturereignisses werden. 

„Unvermeidbar“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Vorhaben-

zulassung das betriebsbedingte Tötungsrisiko artspezifisch durch geeignete Vermei-

dungsmaßnahmen reduziert wurde.“ 

Hinsichtlich des Tötungsverbotes weist der Leitfaden NRW in seinem Kap. 4.4 darauf hin, 

dass sich das Kollisionsrisiko entweder aufgrund der Nähe der WEA zu einem Brutplatz 

oder aufgrund von Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten sowie 

im Bereich regelmäßig genutzter Flugkorridore ergeben kann. Liegt ein Brutplatz inner-

halb des Radius der Spalte 2 der Tabelle in Anhang 2, ist dies ein Hinweis auf ein mög-

licherweise signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko, das vertieft untersucht werden muss. Im 

Gegensatz dazu bezieht sich der Radius der Spalte 3 nicht auf Brutplätze, sondern auf 

weiter entfernt liegende Nahrungshabitate, die häufig und intensiv genutzt werden und 

stets auf einer festen Flugroute, die durch die geplanten WEA verläuft, angeflogen wer-

den. Derartige enge räumlich-funktionale Beziehungen zwischen Teilhabitaten sind nur 

in seltenen, speziellen Einzelfallkonstellationen gegeben. Im Rahmen der Sachverhalts-

ermittlung wäre zu klären, inwiefern beim Durchqueren der geplanten WEA ein signifi-

kant erhöhtes Kollisionsrisiko besteht. Auf die Raumnutzung im Bereich des Nahrungsha-

bitates selbst kommt es für die Beurteilung des Kollisionsrisikos hingegen nicht an. Ebenso 

ist keine flächendeckende Kartierung des erweiterten Untersuchungsgebietes der 

Spalte 3 erforderlich. 

Mit den durchgeführten Kartierungen von Groß- und Greifvögeln konnte ermittelt wer-

den, wie häufig und intensiv der Raum um die WEA durch die Tiere genutzt wird. Sofern 

daraufhin nach der gutachterlichen Einschätzung ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko 

zu erwarten ist, werden Vermeidungsmaßnahmen benannt, mit denen dieses Tötungs-

risiko unter die Signifikanzschwelle gedrückt werden kann. 
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Beschädigungsverbot: Beschädigung / Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

Das Beschädigungsverbot ist individuenbezogen und umfasst nicht den gesamten Le-

bensraum einer Art, sondern nur räumlich und funktional eng begrenzte Bereiche 

(Räume für Balz, Paarung, Nestbau und Nachwuchspflege, Schlaf-, Rast- und Winter-

quartiere sowie Nest, Schutz- und Unterschlupfrefugien). Nahrungshabitate, Wander- 

oder Zugrouten werden nicht unter diesen Tatbestand gefasst. Der Verbotstatbestand 

des Beschädigungsverbots ist erfüllt, wenn ein ursächlicher Zusammenhang zwischen 

Bau und Betrieb der WEA und einer Zerstörung der oben genannten Bereiche einer Tier-

art gegeben ist (z. B. Abräumung eines bodenbrütenden Nests durch die Baufeldräu-

mung). Vermeidungsmaßnahmen, um solchen baubedingten Auswirkungen entge-

genzuwirken, sind z. B. Vorab-Begutachtung des Bauplatzes vor Baubeginn, Bauzeiten-

beschränkungen sowie entsprechende Standortauswahl (vgl. auch Kap. 8 des Leitfa-

dens NRW). 

Hinsichtlich des Beschädigungs- / Zerstörungsverbotes weist der Leitfaden NRW in sei-

nem Kap. 4.4 darauf hin, dass hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen nur diejeni-

gen Fortpflanzungsstätten näher zu betrachten sind, deren Brutplätze oder Revierzen-

tren innerhalb der Radien der Spalte 2 der Tabelle in Anhang 2 liegen. Bezüglich der 

Ruhestätten wären bei Rastvögeln nur diejenigen (Teil-)Flächen näher zu betrachten, 

die innerhalb dieser Radien liegen. 

Das Beschädigungsverbot ist dann nicht erfüllt, wenn die ökologische Funktion der von 

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli-

chen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Dies 

ist gegeben, wenn die betroffenen Individuen auf benachbarte, im Landschaftsraum 

vorhandene Lebensstätten ausweichen können. Ist die Aufrechterhaltung der ökologi-

schen Funktion nicht bereits durch die vorhandene Ausstattung des Landschaftsraums 

gegeben, kann sie durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (sog. CEF-Maßnahmen 

= continuous ecological functionality measures) sichergestellt werden (vgl. auch Kap. 8 

und Anhang 5 des Leitfadens NRW). 

Erhebliche Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, streng geschützte Arten und europäische 

Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich zu stören. Eine Störung liegt dann vor, wenn sich die Über-

lebens- oder Reproduktionschancen einer Art vermindern. Das Störungsverbot ist damit 

nicht individuen-, sondern populationsbezogen. Demnach ist es nicht relevant, wenn 

einzelne Exemplare gestört werden, sondern eine erhebliche Störung ist erst dann ge-

geben, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-

tert. Betroffen vom Störungsverbot sind v. a. Arten, die ein ausgeprägtes Meideverhal-

ten gegenüber WEA zeigen, die von optischen oder akustischen Einwirkungen ver-

scheucht werden. Die Empfindlichkeit der einzelnen Arten ist jedoch unterschiedlich 

ausgeprägt und hängt auch von der Phase des Lebenszyklus und der örtlichen Situation 

ab. Auch hinsichtlich des Störungsverbotes ist es möglich, mit Vermeidungsmaßnahmen 

entgegenzuwirken. 

Erhebliche Störungen von Vögeln können grundsätzlich durch Beunruhigungen und 

Scheuchwirkungen von WEA aufgrund ihrer Größe, des bewegenden Rotors, Schall-, 
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Schatten- und Lichtimmissionen sowie zeitweise vorhandener Menschen (Anlagenwar-

tung) hervorgerufen werden. 

Kumulierende Wirkung 

Innerhalb des 4.000 m-Radius befinden sich bereits mehrere WEA (s. Abb. 2 in Kap. 2); 

direkt nördlich des Plangebietes sind zwei WEA auf Gescher Gemeindegebiet gelegen. 

Weiterhin sind rund 2.800 m südwestlich zwei WEA auf dem Gemeindegebiet von Hei-

den geplant. Mehr als 3 km westlich der Planung in Velen stehen acht WEA auf Heide-

ner Gemeindegebiet. Nördlich der Planung auf dem Stadtgebiet von Gescher befin-

den sich am Rande des 4.000 m-Untersuchungsgebiet zwei vorhandene WEA; für wei-

tere vier WEA in diesem Raum liegt eine Genehmigung vor.  

Mit der Einführung des Leitfadens NRW hat die Landesregierung als oberste Naturschutz-

behörde auf Basis der naturschutzfachlichen Expertise des LANUV von ihrer Einschät-

zungsprärogative Gebrauch gemacht und sowohl die WEA-empfindlichen Arten (in An-

hang 1 des Leitfadens) als auch die heranzuziehenden Untersuchungsradien (in An-

hang 2 des Leitfadens) zusammengestellt. 

Die Frage, ob sich artenschutzrechtlich relevante Wirkungen kumulierend aus Alt- und 

Neuanlagen ergeben können, kann für die WEA-empfindlichen Arten gemäß dieser Un-

tersuchungsradien beantwortet werden, wobei nach dem nachfolgend wiedergege-

benen Modell (aus Kap. 5.1.2 des Windenergie-Erlasses NRW) zu prüfen ist, ob eine Ver-

bindung von Alt- und Neuanlagen über gegebene Artvorkommen besteht. 

 

Im Rahmen der Kartierungen konnten die WEA-empfindlichen Arten Kiebitz und Rotmi-

lan nachgewiesen werden. Von Kornweihe, Rohrweihe und Weißstorch gab es Brutzeit-

feststellungen. Auch die Waldschnepfe wurde festgestellt; wie dem Büro WWK sowohl 

vom LANUV als auch vom Umweltministerium NRW mitgeteilt wurde, wird diese in der 

aktuell noch nicht veröffentlichten Fortschreibung des Leitfadens NRW jedoch nicht 

mehr als WEA-empfindliche Art geführt und ist daher in Bezug auf betriebsbedingte Wir-

kungen geplanter WEA nicht mehr prüfrelevant. 

Zwischen den Bestands-WEA direkt nördlich in Gescher Hochmoor und den drei hier 

geplanten WEA sind keine WEA-empfindlichen Arten gelegen. Die weiteren Bestands- 
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oder geplanten bzw. genehmigten WEA befinden sich in ausreichender Entfernung zur 

Planung. Es ergeben sich somit keine Überschneidungsbereiche, in denen sich Revier-

zentren WEA-empfindlicher Arten befinden können bzw. sind in Überschneidungsberei-

chen für Arten mit einem größeren Radius (1.500 m beim Rotmilan) keine 

Brutvorkommen gelegen. Auch liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf intensiv 

genutzte Nahrungshabitate oder regelmäßig genutzte Flugkorridore vor, die die 

Anwendung des erweiterten Untersuchungsgebiets nach Leitfaden NRW erforderlich 

machen. 

Kumulierende Wirkungen der geplanten WEA mit vorhandenen WEA sind demnach 

nicht gegeben. 

5.1 Betriebsbedingte Wirkungen 

Im Folgenden werden die in Kap. 5 dargestellten grundsätzlich möglichen Auswirkun-

gen der geplanten drei WEA auf die kartierten WEA-empfindlichen Vogelarten in Bezug 

auf die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG geprüft; dabei werden die in Anlage 1 

zum BNatSchG angeführten 15 kollisionsgefährdeten Arten mit ihren dort definierten Ra-

dien sowie für die weiteren WEA-empfindlichen Arten die in Anhang 1 des Leitfadens 

NRW angeführten artspezifischen Risiken / Empfindlichkeiten und die in Anhang 2 des 

Leitfadens genannten Untersuchungsradien zu Grunde gelegt. 

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet folgende im Leitfaden NRW als WEA-emp-

findlich eingestufte Arten ermittelt: 

Während der avifaunistischen Bestandsaufnahme in 2021 wurden die WEA-empfindli-

chen Arten Kiebitz und Rotmilan mit Brutvorkommen im Umfeld der geplanten WEA fest-

gestellt; das Vorkommen des Rotmilans lag dabei jedoch in Entfernungen von mehr als 

1.200 m zu den geplanten WEA. Die Waldschnepfe trat mit Balzflügen im Plangebiet auf. 

Weißstorch, Rohrweihe und Kornweihe traten nur fliegend im Untersuchungsgebiet auf; 

Brutvorkommen dieser Arten konnten während der Kartierung in 2021 nicht festgestellt 

werden. Der Kiebitz trat als Rastvogel im Gebiet auf; außerhalb des Plangebietes über-

flogen Blässgänse das Gebiet, eine regelmäßige Nutzung des Plangebietes als Nah-

rungsfläche rastender Wildgänse wurde nicht festgestellt. 

Die Datenrecherche zum Vorkommen WEA-empfindlicher Arten zeigte ebenfalls auf, 

dass im Umfeld der geplanten WEA der Kiebitz regelmäßig vorkommt (s. Kap. 2). 

Die in der Datenrecherche ermittelten potenziellen Vorkommen der weiteren WEA-

empfindlichen Arten Baumfalke, Bekassine, Großer Brachvogel, Goldregenpfeifer, Kra-

nich, Rotschenkel, Saatgans, Uferschnepfe, Uhu, Wachtelkönig, Weißwangengans, 

Wespenbussard, Wiesenweihe und Ziegenmelker konnten im Rahmen der avifaunisti-

schen Bestandsaufnahmen nicht nachgewiesen werden. Hierzu stellt der Leitfaden 

NRW in seinem Kap. 2.1 klar, „dass bei einer ASP nur solche Sachverhalte entscheidungs-

relevant sind, bei denen real existierende Artvorkommen und/oder Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten hinsichtlich eines möglichen Eintritts der Zugriffsverbote betroffen sind. Bei 

lediglich potenziellen Artvorkommen und/oder Fortpflanzungs- und Ruhestätten wäre 

ein Verstoß gegen die Zugriffsverbote mit den entsprechenden Rechtsfolgen der §§ 44 

und 45 BNatSchG hingegen gar nicht möglich.“ 

Im Gebiet kommen die WEA-empfindlichen Fledermausarten Großer und Kleiner 
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Abendsegler, Breitflügelfledermaus, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus und 

Zwergfledermaus vor. Für die Zwergfledermaus wird nach Leitfaden NRW aufgrund ihrer 

Häufigkeit im Rahmen der Regelfallvermutung nicht von einem signifikant erhöhten Tö-

tungsrisiko ausgegangen. Nur im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben 

der Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA-Standorte, > 50 reproduzierende Weib-

chen) wäre im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen 

und die Biologie der Art durch darzulegen, dass im Sinne der Regelfallvermutung kein 

signifikant erhöhtes Tötungsrisiko besteht; derartige Wochenstuben sind hier jedoch 

nicht bekannt. 

Die vorgenannten WEA-empfindlichen Arten werden im Folgenden auf mögliche Ver-

letzungen der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG durch die geplanten WEA disku-

tiert. 

5.1.1 Kiebitz 

Der Kiebitz zeigt nach Leitfaden NRW sowohl als Brut- als auch als Zug- und Rastvogel 

ein Meideverhalten gegenüber WEA; als erforderlicher Untersuchungsradius wird in An-

hang 2 des Leitfadens eine Größenordnung von 100 m für Brutvögel und 400 m für Rast-

vögel angegeben. 

Die Art wurde in 2021 brütend im Plangebiet festgestellt. Dabei befand sich ein abge-

grenztes Revierzentrum eines Paares auf dem Ackerschlag südöstlich der geplanten 

WEA 1 in rund 215 m Entfernung zu dieser WEA; zwei Paare brüteten auf dem Acker 

westlich bis südwestlich von WEA 3. Ein abgegrenztes Revierzentrum eines Brutpaares 

befindet sich dabei in weniger als 100 m Entfernung zu der geplanten WEA 3. 

Hier ist allerdings zu beachten, dass die dargestellten Punkte nicht als punktgenau ver-

ortete Brutplätze zu verstehen sind, da die Kartierer zum Schutz der Tiere gewisse Ab-

stände zu den Vorkommen eingehalten haben. Vielmehr müssen jeweils die gesamten 

Ackerschläge als Brutraum angesehen werden. Dass dieser Raum bereits langjährig von 

Kiebitzen für die Brut genutzt wurde, zeigen auch die Angaben aus der Auswertung 

vorliegender Fachinformationen auf (vgl. Kap. 2). Insofern ist hier der Verlust eines Teil-

raumes der Kiebitzbrutfläche durch das geplante Vorhaben zu prognostizieren. 

In Bezug auf rastende Kiebitze zeigten sich in 2021 Trupps ebenfalls auf den Ackerflä-

chen im Süden des Plangebietes im Umfeld der geplanten WEA 3.  Es konnten drei 

Trupps mit Truppstärken zwischen 1 und 18 Tieren festgestellt werden. Es zeigten sich 

weitere Trupps rastender Kiebitze außerhalb des Plangebietes; als geeigneter Rastraum 

stellt sich vor allem das südlich gelegene Natur- und Vogelschutzgebiet im Schwarzen 

Venn da. Auch wird aus gutachterlicher Sicht davon ausgegangen, dass rastende Kie-

bitze im weiteren Umfeld der Planung geeignete Rastflächen finden und die ökologi-

sche Funktion von Ruhestätten der Art weiterhin im räumlichen Zusammenhang erhal-

ten bleibt. 

Dagegen ist – wie ausgeführt – ein Verlust von Fortpflanzungsstätten der Art durch die 

geplanten WEA zu erwarten. Für den Kiebitz sind entsprechende Ausgleichsmaßnah-

men erforderlich, die aus gutachterlicher Sicht auf eine Größenordnung von 3 ha ver-

anschlagt werden. 
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5.1.2 Rotmilan 

Die WEA-Empfindlichkeit des Rotmilans ergibt sich durch ein Kollisionsrisiko mit WEA, da 

diese Art Windenergieanlagen in der Regel nicht meidet. Das Kollisionsrisiko besteht 

nach Leitfaden NRW vor allem bei Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nest-

nähe sowie bei Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten (aktuell 695 

bekannte Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Die Prüfung des Rotmi-

lans erfolgt auf Grundlage von § 45 Abs. 1 bis 6 BNatSchG in Verbindung mit Anlage 1 

zum BNatSchg. Demnach beträgt der Nahbereich nach Anlage 1 des 

Bundesnaturschutzgesetzes, für den ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko angenommen 

wird, für den Rotmilan 500 m und der zentrale Prüfbereich 1.200 m (erweiterter 

Prüfbereich 3.500 m). 

Die Art wurde im Rahmen der Kartierung südlich der geplanten WEA außerhalb des 

1.200 m-Radius um das Plangebiet festgestellt (1.800 m zum Plangebiet, zu WEA 1 

2.600 m, WEA 2 2.705 m und WEA 3 2.210 m); das Vorkommen befindet sich damit nicht 

innerhalb des Nahbereiches oder zentralen Prüfbereiches nach BNatSchG. Innerhalb 

des Plangebietes wurden nur 4 Flüge der Art registriert, die kein signifikant erhöhtes Tö-

tungsrisiko ableiten lassen; drei dieser Flüge fanden Ende März statt, der vierte Ende 

April, die Flugdauern lagen zwischen 0,5 Minuten und 5 Minuten und die Flughöhen zwi-

schen 0 und 70 Metern. Nur bei einem Flug konnte ein Nahrungsflug identifiziert werden, 

bei den anderen Flügen verhielt sich das jeweils nur eine Individuum kreisend mit ein-

malig einer Zwischenlandung. Eine erhöhte Nutzung des Plangebietes zur Nahrungssu-

che lässt sich daraus nicht ableiten. 

Es zeigten sich auch keine Hinweise auf häufig genutzte Nahrungshabitate oder regel-

mäßig genutzte Flugkorridore. Dies gilt auch für den erweiterten Prüfbereich für den Rot-

milan nach BNatSchG, da es nicht zu einer deutlich erhöhten Aufenthaltswahrschein-

lichkeit im vom Rotor überstrichenen Bereich aufgrund einer artspezifischen Habitatnut-

zung oder funktionaler Beziehungen kommt. 

Insgesamt ist festzustellen, dass es nicht zu einem signifikant erhöhten Tötungsrisiko für 

den Rotmilan durch die drei geplanten WEA kommt. Vermeidungs- und Verminderungs-

maßnahmen bzw. Ausgleichsmaßnahmen sind nicht erforderlich. 

5.1.3 Waldschnepfe 

Der Leitfaden NRW stuft die Waldschnepfe aktuell noch als WEA-empfindliche Art mit 

einem Meideverhalten ein. Sowohl die Unteren Naturschutzbehörden als auch das LA-

NUV und das Umweltministerium NRW weisen darauf hin, dass die Art zukünftig nicht 

mehr als WEA-empfindliche Art im Leitfaden NRW geführt wird und daher schon jetzt 

nicht mehr in Bezug auf betriebsbedingte Wirkungen von WEA zu prüfen ist. 

Eine Art-für-Art-Betrachtung für die Waldschnepfe in Bezug auf betriebsbedingte Wir-

kungen der Planung kann somit entfallen. 

5.1.4 Rohrweihe 

Die Rohrweihe hat nach Leitfaden NRW, Anhang 1, ein Kollisionsrisiko, vor allem beim 

Thermikkreisen, bei Flug-, Balz- und Beuteübergabeverhalten v. a. in Nestnähe sowie bei 

Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten (aktuell 48 bekannte 

Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Die Prüfung der Rohrweihe erfolgt 
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auf Grundlage von § 45 Abs. 1 bis 6 in Verbindung mit Anlage 1 zum BNatSchG. Dem-

nach beträgt der Nahbereich nach Anlage 1 des Bundesnaturschutzgesetzes, für den 

ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko angenommen wird, für die Rohrweihe 400 m und 

der zentrale Prüfbereich 500 m (erweiterter Prüfbereich 2.500 m). Dabei gilt, dass eine 

Kollisionsgefahr im Flachland nur besteht, wenn die Höhe der Rotorunterkante weniger 

als 50 m beträgt; dies gilt auch für den Nahbereich. 

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen nicht mit Brutvorkommen festgestellt. Es zeig-

ten sich nur vereinzelte Flüge und Brutzeitfeststellungen der Art im Raum um die geplan-

ten WEA. Die Rotorunterkante befindet sich bei den geplanten WEA im Übrigen bei 82 m 

über Grund. Das von der Biologischen Station gemeldete Brutvorkommen der Rohr-

weihe in 2023 liegt in deutlicher Entfernung zu der Planung. Auch aufgrund der Höhe 

der Rotorunterkante von mehr als 50 m hat diese Meldung nach Absprache mit der 

Unteren Naturschutzbehörde keine Relevanz für die hier vorliegende Planung. 

Insgesamt ist festzustellen, dass es nicht zu einem signifikant erhöhten Tötungsrisiko für 

die Rohrweihe durch die drei geplanten WEA kommt. Vermeidungs- und Verminde-

rungsmaßnahmen bzw. Ausgleichsmaßnahmen sind nicht erforderlich. 

5.1.5 Kornweihe 

Die Kornweihe hat nach Leitfaden NRW, Anhang 1, ein Kollisionsrisiko, vor allem beim 

Thermikkreisen, bei Flug-, Balz- und Beuteübergabeverhalten v. a. in Nestnähe sowie bei 

Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten (aktuell 1 bekanntes 

Schlagopfer deutschlandweit, s. Tab. A2 im Anhang). Die Prüfung der Kornweihe erfolgt 

auf Grundlage von § 45 Abs. 1 bis 6 in Verbindung mit Anlage 1 zum BNatSchG. Dem-

nach beträgt der Nahbereich nach Anlage 1 des Bundesnaturschutzgesetzes, für den 

ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko angenommen wird, für die Art 400 m und der zen-

trale Prüfbereich 500 m (erweiterter Prüfbereich 2.500 m). 

Die Art wurde nicht mit Brutvorkommen festgestellt. Es ergab sich nur eine einmalige 

Brutzeitfeststellung der Art nördlich des Plangebietes. 

Insgesamt ist festzustellen, dass es nicht zu einem signifikant erhöhten Tötungsrisiko für 

die Kornweihe durch die drei geplanten WEA kommt. Vermeidungs- und Verminde-

rungsmaßnahmen bzw. Ausgleichsmaßnahmen sind nicht erforderlich. 

5.1.6 Weißstorch 

Der Weißstorch zeigt nach Leitfaden NRW ein Kollisionsrisiko v. a. bei Flügen zu intensiv 

und häufig genutzten Nahrungshabitaten (aktuell 93 bekannte Schlagopfer deutsch-

landweit, s. Tab. A2 im Anhang). Die Prüfung des Weißstorchs erfolgt auf Grundlage von 

§ 45 Abs. 1 bis 6 in Verbindung mit Anlage 1 zum BNatSchG. Demnach beträgt der Nah-

bereich nach Anlage 1 des Bundesnaturschutzgesetzes, für den ein signifikant erhöhtes 

Tötungsrisiko angenommen wird, für die Art 500 m und der zentrale Prüfbereich 1.000 m 

(erweiterter Prüfbereich 2.000 m). 

Der Weißstorch wurde in 2021 mit wenigen Flugbewegungen und Brutzeitfeststellungen 

im Untersuchungsgebiet registriert. Brutvorkommen der Art wurden nicht festgestellt. Ein 

signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für die Art wird ausgeschlossen; Vermeidungs- und Ver-

minderungsmaßnahmen sind nicht erforderlich. 
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5.1.7 Blässgans 

Die Blässgans zeigt nach Leitfaden NRW ein Meideverhalten gegenüber Windenergie-

anlagen; nach Spalte 2 in Anhang 2 des Leitfadens beträgt der Radius des Untersu-

chungsgebietes um eine geplante WEA bei der Art 1.000 m um Schlafplätze und 400 m 

um Nahrungsflächen. 

Die Art wurde mit Überflügen östlich und südlich bis südwestlich des Plangebietes regis-

triert; es zeigten sich keine rastenden Blässgänse auf den Ackerflächen im Plangebiet 

noch befinden sich Schlafgewässer innerhalb des 1.000 m-Radius um die geplanten 

WEA. Auch zeigen die Kartierungen keine Flüge von Blässgänsen über das Plangebiet 

und die geplanten WEA in Richtung von Schlafgewässern oder essentiellen Nahrungs-

habitaten auf. Bei den 8 an vier Tagen im Rahmen der Rastvogelkartierung erfassten 

Flügen handelt es sich um einzelne Sichtungen ziehender Blässgänse südlich des Plan-

gebietes; ein erhöhtes Zuggeschehen lässt sich nicht ableiten. 

Eine Beeinträchtigung von Blässgänsen durch die geplanten WEA kann ausgeschlossen 

werden; Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen sind nicht erforderlich. 

5.1.8 Fledermäuse 

Fledermausuntersuchungen wurden nicht durchgeführt (s. hierzu auch Kap. 2 – Quint-

essenz), Hinweise auf das Vorkommen WEA-empfindlicher Arten (Großer und Kleiner 

Abendsegler, Breitflügelfledermaus, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus und 

Zwergfledermaus - s. Anhang 1 des Leitfadens NRW) im Raum liegen vor. 

Die Betroffenheit dieser Arten ergibt sich durch ein Kollisionsrisiko v. a. während des 

herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquar-

tieren. 

Für die Zwergfledermaus wird nach Leitfaden NRW aufgrund ihrer Häufigkeit im Rahmen 

der Regelfallvermutung nicht von einem signifikant erhöhten Tötungsrisiko ausgegan-

gen. Nur im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus 

(im 1 km-Radius um WEA-Standorte, > 50 reproduzierende Weibchen) wäre im Einzelfall 

in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die Biologie der 

Art darzulegen, dass im Sinne der Regelfallvermutung kein signifikant erhöhtes Tötungs-

risiko besteht. 

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerwG, nach der nur eine signifikante Erhö-

hung des Tötungsrisikos den Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG erfüllt, führt 

der Leitfaden NRW in Kap. 4.4 aus: „Gegen das Tötungsverbot wird dann nicht versto-

ßen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschätzung unter Berücksichti-

gung von Vermeidungsmaßnahmen kein signifikant erhöhtes Risiko kollisionsbedingter 

und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren verursacht. Das Vorhaben muss 

also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben, der im Naturraum 

immer gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne 

Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer ande-

ren Art oder eines Naturereignisses werden. „Unvermeidbar“ bedeutet in diesem Zu-

sammenhang, dass im Rahmen der Vorhabenzulassung das betriebsbedingte Tötungs-

risiko artspezifisch durch geeignete Vermeidungsmaßnahmen reduziert wurde.“ 

Als geeignete Vermeidungsmaßnahmen kommen nächtliche Anlagenabschaltungen 
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in Frage, die im Rahmen der Anlagengenehmigung als Auflagen formuliert werden. Da 

ein Vorkommen von schlaggefährdeten Fledermausarten im Umfeld der geplanten 

WEA-Standorte wie ausgeführt bekannt ist, sind aus gutachterlicher Sicht entspre-

chende Vermeidungsmaßnahmen erforderlich. Der Leitfaden NRW führt dazu in Kap. 8 

aus: 

„Eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung von WEA 

vom 01.04.-31.10. in Nächten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6 m / sec) in Gon-

delhöhe, Temperaturen > 10 °C und keinem Niederschlag wirksam vermieden werden 

(alle Kriterien müssen zugleich erfüllt sein).“5 

5.2 Bau- und Anlagebedingte Wirkungen 

Im Folgenden werden die in Kap. 4 dargestellten grundsätzlich möglichen bau- und an-

lagebedingten Wirkungen der geplanten WEA auf alle planungsrelevanten Arten in Be-

zug auf die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG geprüft. 

Hierbei ist festzustellen, dass eine grundsätzliche Betroffenheit für planungsrelevante Ar-

ten besonders in Form von Beschädigungen bzw. Zerstörung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten sowie der erheblichen Störung von Tieren auftreten kann. 

Abb. 11 stellt den Eingriff für den Bau der WEA und ihrer Zuwegungen dar. Neben einer 

dauerhaften Flächeninanspruchnahme für Fundament, Kranstellfläche und Zuwegung 

in Form einer Voll- oder Teilversiegelung ist auch eine temporäre Flächeninanspruch-

nahme erforderlich, die sich auf die Bauphase beschränkt. 

Für den Bau der Anlagen und ihrer Zuwegungen werden überwiegend Ackerflächen in 

Anspruch genommen. Dadurch sind potenziell alle Arten betroffen, die als Feldvögel 

am Boden brüten. Im vorliegenden Fall konnten im Rahmen der Kartierungen brütende 

Kiebitze sowie die Feldlerche auf den Ackerflächen festgestellt werden. Einer direkten 

Zerstörung von Nestern kann durch eine Bauzeitenregelung begegnet werden (keine 

Bauaktivitäten von Mitte März bis Ende August). Diese Bauzeitenbeschränkung verhin-

dert auch die Aufgabe von bereits begonnenen Bruten aufgrund von Störungen. 

Der für die Dauer der Betriebszeit der WEA eingebrachte Schotterkörper bedeutet für 

die Feldlerche keinen essentiellen Verlust von Brutmöglichkeiten, da die Brutvorkommen 

sich insgesamt über die Ackerflächen im Umfeld verteilen und in ihrer Verortung jährlich 

wechseln. 

Als Gehölzbrüter konnten im Plangebiet Star, Gartenrotschwanz, Bluthänfling (u. a. in 

den Hecken südöstlich von WEA 2, s. Karte 3 im Anhang) sowie Sperber und Mäusebus-

sard (u. a. in einem Feldgehölz nordöstlich von WEA 2 und in einer Waldfläche südlich 

von WEA 3) festgestellt werden. Die Horste des Mäusebussards befinden sich in mehr als 

300 m bis mehr als 400 m Entfernung, auch zu den Waldflächen halten die geplanten 

WEA sowie ihre Zuwegungen, Kranstell- und Montageflächen einen Abstand von deut-

lich mehr als 100 m ein, so dass es nicht zu einer baubedingten Störung kommt (Horst-

schutzzone = 100 m6). Zu den Vorkommen von Bluthänfling, Star und Gartenrotschwanz 
 

5 Zum Niederschlag gibt es die folgende Anmerkung: „Zum Parameter Niederschlag liegen derzeit 
noch keine Erkenntnisse über konkrete Schwellenwerte vor; außerdem bestehen derzeit keine Mög-
lichkeiten zur Berücksichtigung in ProBat. Daher kann der Parameter bis auf Weiteres noch nicht ver-
wendet werden.“ 

6 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/ 
massn_stat/103010 
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werden Abstände zwischen > 170 m und > 230 m eingehalten, so dass für diese Arten 

baubedingte Störungen nicht zu erwarten sind. Die Vorkommen weiterer Gehölz brü-

tender Arten wie Waldohreule und Waldkauz befinden sich ebenfalls in ausreichender 

Entfernung zur Planung. 

Geringfügig muss für die Zuwegung in Gehölzen an den Weg zwischen WEA 1 und 

WEA 2 eingegriffen werden. Zum Schutz Gehölzbrütender Arten sind daher Gehölzro-

dungen außerhalb des Brutzeitraumes von Brutvögeln und damit außerhalb des Zeitrau-

mes vom 01. März bis 30. September eines Jahres durchzuführen. 

Um den Verbotstatbeständen nach § 44 (1) Nrn. 1 und 3 (Tötungsverbot; Zerstörung von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten) entgegenzuwirken, ist im Vorfeld auch zu prüfen, ob 

in den betroffenen Bäumen Baumhöhlen sind, die Fledermäusen als Quartier dienen 

könnten. Sind in dem Baumbestand potenzielle Quartiere vorhanden, muss ausge-

schlossen werden, dass sich während der Fällarbeiten Tiere in den Höhlen oder Spalten 

befinden. Direkt vor der Fällung muss die betreffende Baumhöhle durch einen Fleder-

mausexperten untersucht werden und ggf. darin befindliche Tiere geborgen und fach-

gerecht verwahrt werden. Werden keine Tiere in den Höhlen gefunden bzw. erfolgt die 

Fällung nicht direkt im Anschluss an die Kontrolle, müssen die Baumhöhlen oder ähnliche 

Quartierstrukturen verschlossen oder anderweitig entwertet werden, damit sich in der 

Zwischenzeit keine Tiere dort niederlassen können. Für zerstörte Quartiere muss in Ab-

sprache mit der Unteren Naturschutzbehörde ein adäquates Ersatzquartier im räumli-

chen Zusammenhang geschaffen werden. 

Eine Betroffenheit der weiteren planungsrelevanten Vogelarten ist aufgrund der Ab-

stände der Vorkommen zu den geplanten WEA bzw. der Lebensweise der Arten nicht 

zu erwarten. 
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Abb. 11 Standorte und Zuwegungen der geplanten WEA im Luftbild 

5.3 Vermeidung und Risikomanagement 

Durch eine flächensparende Bauweise und die kleinstmögliche Errichtung der benötig-

ten Infrastruktur-Flächen ist die Flächeninanspruchnahme insgesamt minimiert. 

Zur weiteren Konfliktminimierung können im Genehmigungsbescheid Nebenbestim-

mungen oder Auflagen konkretisiert und festgesetzt werden. Die Behörde kann die Si-

cherstellung dieser Maßnahmen vom Antragsteller verlangen. 

Wie oben bereits ausgeführt, sind aus gutachterlicher Sicht folgende Vermeidungsmaß-

nahmen erforderlich: 
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1. Bauzeitenbeschränkung zum Schutz von Wiesenvögeln, ggf. ökologische Baube-
gleitung 

Einer direkten Zerstörung von Nestern, Gelegen oder Jungvögeln bzw. einer Aufgabe 

dieser aufgrund von Störungen wird durch eine Bauzeitenregelung begegnet. Hier ist es 

somit erforderlich, die Bauaktivitäten bzw. die Baufeldräumung in der Brutzeit der Feld-

vögel (hier Feldlerche und Kiebitz) von Mitte März bis Ende August einzustellen. Sollte 

der Bau für einige Zeit unterbrochen werden, wäre von einer fachlich geschulten Person 

sicherzustellen, dass sich zwischenzeitlich keine bodenbrütenden Arten angesiedelt ha-

ben. Eine Abweichung von der Bauzeitenregelung ist möglich, wenn eine Überprüfung 

auf Brutvorkommen der ggf. betroffenen Arten im Bereich der Bauflächen und ihres 

Umfeldes unmittelbar vor Baubeginn durch fachlich geschulte Personen erfolgt. Falls 

keine entsprechenden Brutvorkommen ermittelt werden, kann mit dem Bau begonnen 

werden. 

2. Rodungszeitbeschränkung zum Schutz Gehölz brütender Vogelarten 

Das Beseitigen von Gehölzen ist in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. und damit außer-

halb der Brutzeiträume vorzunehmen. Eine Abweichung von der Bauzeitenregelung ist 

möglich, wenn eine Überprüfung auf Brutvorkommen unmittelbar vor Baubeginn durch 

fachlich geschulte Personen erfolgt. Falls keine entsprechenden Brutvorkommen ermit-

telt werden, kann mit dem Bau begonnen werden. 

3. Höhlenbaumkontrolle zum Schutz von Fledermäusen 

Im Vorfeld der Fällung von Bäumen ist zu prüfen, ob in ihnen Baumhöhlen sind, die Fle-

dermäusen als Quartier dienen könnten. Sind in dem Baumbestand potenzielle Quar-

tiere vorhanden, muss ausgeschlossen werden, dass sich während der Fällarbeiten Tiere 

in den Höhlen oder Spalten befinden. Direkt vor der Fällung muss die betreffende Baum-

höhle durch einen Fledermausexperten untersucht werden und ggf. darin befindliche 

Tiere geborgen und fachgerecht verwahrt werden. Werden keine Tiere in den Höhlen 

gefunden bzw. erfolgt die Fällung nicht direkt im Anschluss an die Kontrolle, müssen die 

Baumhöhlen oder ähnliche Quartierstrukturen verschlossen oder anderweitig entwertet 

werden, damit sich in der Zwischenzeit keine Tiere dort niederlassen können. Für zer-

störte Quartiere muss in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehörde ein adäquates 

Ersatzquartier im räumlichen Zusammenhang geschaffen werden. 

4. Ausgleichsmaßnahme für den Kiebitz 

Für die Beeinträchtigung brütender Kiebitze sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

auf insgesamt 3 ha erforderlich. Gemäß „Methodenhandbuch für die Artenschutzprü-

fung in NRW“ (FÖA 2021) eignen sich hierfür Maßnahmen für die Entwicklung und Pflege 

von Habitaten im Grünland (Umwandlung von Acker in extensives Feuchtgrünland, Ex-

tensivierung von Intensivgrünland, jeweils mit Anlage einer Blänke) oder (nur bei Beein-

trächtigung von Kiebitzen auf Ackerstandorten), Maßnahmen auf ackerbaulich genutz-

ten Flächen (Entwicklung von Schwarzbrachen, Kiebitzinseln). 

Vorgesehen ist im vorliegenden Fall die Entwicklung von Feuchtgrünland mit Blänken / 

Senken auf einer bisher ackerbaulich genutzten Fläche. 

In Abb. 12 ist die Lage dieser Maßnahmenfläche für den Ausgleich des Kiebitzes darge-

stellt. Die Fläche liegt im Nahbereich des Naturschutzgebietes Schwarzes Venn bzw. 
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grenzt direkt an Feuchtgrünlandflächen mit Blänken. Für dieses Gebiet sind Vorkommen 

des Kiebitzes bekannt; eine hohe Prognosesicherheit der Maßnahme ist daher gege-

ben. Aufgrund der benachbarten Lage zum Naturschutzgebiet „Schwarzes Venn“ ist 

nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde eine Verringerung der Aus-

gleichsfläche auf 2,5 ha möglich. 

Die Maßnahme wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu diesem Vorhaben kon-

kretisiert dargestellt und beschrieben. 

5. Unattraktive Gestaltung des Mastfußbereiches 

Zum Schutz von Vögeln und Fledermäusen vor Kollisionen dürfen in einem Umkreis von 

150 m um den Turmmittelpunkt keine Baumreihen, Hecken, Blühstreifen, Wildäcker, 

Kleingewässer oder Grünlandflächen angelegt werden. Es ist eine landwirtschaftliche 

Nutzung bis möglichst nah an den Turmfuß vorzusehen. 

6. Abschaltzeiten für Fledermäuse 

Zum Schutz der Fledermäuse ist eine Abschaltung der geplanten WEA zwischen Son-

nenuntergang und Sonnenaufgang im Zeitraum 01.04. bis 31.10. in Nächten mit gerin-

gen Windgeschwindigkeiten (< 6 m/sec) in Gondelhöhe und Temperaturen von mehr 

als 10 °C (beide Kriterien müssen zugleich erfüllt sein) vorgesehen. Durch ein Gondel-

monitoring (s. Leitfaden NRW, S. 36f.) können die Abschaltzeiten ggf. nachträglich „be-

triebsfreundlich“ optimiert werden. 
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Abb. 12 Lage der Maßnahmen-
fläche für den Kiebitz 
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6 FAZIT 

Die Bürgerwind Waldvelen GbR plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windener-

gieanlagen (WEA) des Typs GE 5,5-158 mit einer Nabenhöhe von 161 m und einem Ro-

tordurchmesser von 158 m (Gesamthöhe 240 m), im südöstlichen Stadtgebiet von Velen 

(Waldvelen). 

Die Anlagen sind auf Ackerflächen geplant und liegen in der Gemarkung Waldvelen, 

Flur 20, Flurstück 64 (WEA 1) und Flurstück 14 (WEA 2) sowie Flur 21, Flurstück 32 (WEA 3). 

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prüfung wurde, besonders anhand im Feld er-

hobener Daten zu Brut- und Rastvögeln, eruiert, ob und welche planungsrelevanten 

und ggf. nach Leitfaden NRW als WEA-empfindlich eingestuften Tierarten von der Pla-

nung betroffen sein können. 

Die gutachterliche Einschätzung führt zu dem Ergebnis, dass betriebsbedingte Wirkun-

gen der WEA für den Kiebitz als WEA-empfindliche Vogelart zur Verletzung artenschutz-

rechtlicher Verbotstatbestände nach § 44 (1) BNatSchG führen können, so dass Kom-

pensationsmaßnahmen durch eine Flächenaufwertung (vorgezogene Ausgleichsmaß-

nahme = CEF-Maßnahme) vorzunehmen sein werden. 

Zum Schutz der Fledermäuse vor Kollisionen ist eine Abschaltung der geplanten WEA 

zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang im Zeitraum 01.04. bis 31.10. in Näch-

ten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6 m/sec) in Gondelhöhe und Temperatu-

ren von mehr als 10 °C (beide Kriterien müssen zugleich erfüllt sein) vorzusehen. 

Zum Schutz vor bau- und anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens sind die Baumaß-

nahmen außerhalb der Brutzeiten von Kiebitz und Feldlerche durchzuführen (nicht im 

Zeitraum von Mitte März bis Ende August) und ist das Beseitigen von Gehölzen in der 

Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. und damit außerhalb der Brutzeiträume Gehölz brütender 

Arten vorzunehmen. Beide Bauzeitenbeschränkungen können durch eine ökologische 

Baubegleitung ggf. angepasst werden. 

Vor der Beseitigung von Bäumen sind diese fachgerecht auf Höhlen zu untersuchen, 

die ggf. als Fledermausquartiere dienen. Ggf. vorhandene Tiere sind fachgerecht zu 

bergen; sind keine Tiere vorhanden, sind die Höhlen zu verschließen und in Absprache 

mit der Naturschutzbehörde im räumlichen Zusammenhang zu ersetzen. Schließlich ist 

zum Schutz von Fledermäusen und kollisionsgefährdeten Vögeln eine unattraktive Ge-

staltung des Mastfußbereiches vorzunehmen (keine Baumreihen, Hecken, Blühstreifen, 

Wildäcker, Kleingewässer oder Grünlandflächen bis 150 m um den Tumfuß; landwirt-

schaftliche Nutzung bis möglichst nah an den Turmfuß). 

Im Ergebnis wird festgestellt, dass bei Durchführung der oben genannten Maßnahmen 

die Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG durch Errichtung und Betrieb der WEA nicht 

erfüllt sind. 

Warendorf, den 05.06.2023 

  

WWK Weil  Winterkamp  Knopp 
Partnerschaft für Umweltplanung 
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Tab. A1 WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Westfalen 
Quelle: Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV) / Landes-
amt für Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV): Leitfaden Umsetzung des Arten- und 
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Stand 10.11.2017 

Art Auswirkung 

Brutvögel  

Baumfalke Kollisionsrisiko (signifikante Erhöhung anzunehmen bei Flügen zu intensiv und häufig 
genutzten Nahrungshabitaten (z. B. Stillgewässer) sowie bei Balz und Feindabwehr im 
Nestbereich, Jagdübungen flügger Jungvögel) 

Bekassine Störempfindlichkeit ggü. WEA-Betrieb, Analogieschluss Straßenlärm 

Fischadler Kollisionsrisiko (signifikante Erhöhung anzunehmen in Horstnähe und bei Flügen zu in-
tensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten, v. a. Gewässer) 

Fluss- und Trauersee-
schwalbe 

Kollisionsrisiko im Umfeld von Brutkolonien (v. a. während der Brut- und Aufzuchtzeit) 

Grauammer Kollisionsrisiko (Kollisionen durch Mastanflüge und Rotoren bekannt) 

Großer Brachvogel Meideverhalten 

Haselhuhn Störempfindlichkeit ggü. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktions-
erfolg) 

Kiebitz Meideverhalten 

Kornweihe Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteübergabeverhalten v. a. in Nest-
nähe sowie bei Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten) 

Kranich Störempfindlichkeit ggü. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktions-
erfolg) 

Möwen (Brutkolonien): 
Heringsmöwe, Lachmöwe, 
Mittelmeermöwe, Schwarzkopf-
möwe, Silbermöwe, Sturmmöwe 

Kollisionsrisiko im Umfeld von Brutkolonien (v. a. während der Brut- und Aufzuchtzeit) 

Rohrweihe Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteübergabeverhalten v. a. in Nest-
nähe sowie bei Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten) 

Rotmilan Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestnähe sowie bei Flü-
gen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten) 

Rotschenkel Störempfindlichkeit ggü. WEA-Betrieb, Analogieschluss Straßenlärm 

Schwarzmilan Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestnähe sowie bei Flü-
gen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten) 

Schwarzstorch Störempfindlichkeit ggü. WEA-Betrieb (z. B. Brutaufgabe) 

Seeadler Kollisionsrisiko (signifikante Erhöhung anzunehmen in Horstnähe und bei Flügen zu in-
tensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten, v. a. Gewässer) 

Sumpfohreule Kollisionsrisiko 

Uferschnepfe Störempfindlichkeit ggü. WEA-Betrieb, Analogieschluss Straßenlärm 

Uhu Kollisionsrisiko (relevant sind vor allem die vom Brutplatz wegführenden Distanzflüge in 
größerer Höhe (80-100 m) 

Wachtelkönig Meideverhalten und Störempfindlichkeit ggü. WEA-Betrieb 

Waldschnepfe Meideverhalten 

Wanderfalke Kollisionsrisiko (relevant vor allem für die Jungtiere nach Ausfliegen) 

Wespenbussard Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestnähe) 

Weißstorch Kollisionsrisiko (v. a. bei Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten 
(z. B. attraktive Grünlandflächen) 

Wiesenweihe Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteübergabeverhalten v. a. in Nest-
nähe sowie bei Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten) 

Ziegenmelker Störempfindlichkeit ggü. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und Reproduktions-
erfolg) 

Zwerg- und 
Rohrdommel 

Störempfindlichkeit anzunehmen, Analogieschluss Straßenlärm 

Rast- und Zugvögel  

Kranich Meideverhalten am Schlafplatz und bei Nahrungssuche in essenziellen Nahrungshabi-
taten. Mögliche Barrierewirkung (bei Flugbewegungen zwischen Schlafplatz und es-
senziellem Nahrungshabitaten 

Sing- und Zwergschwan Meideverhalten 

Kiebitz Meideverhalten 

Goldregenpfeifer Meideverhalten 

Mornellregenpfeifer Meideverhalten 

Nordische Wildgänse: 
Blässgans, Kurzschnabelgans, 
Saatgans, Weißwangengans, 
Zwerggans 

Meideverhalten 
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Tab. A1 (Forts.) WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Westfalen 

Art Auswirkung 

Fledermäuse 

Großer Abendsegler Kollisionsrisiko v. a. während des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren 

Kleiner Abendsegler Kollisionsrisiko v. a. während des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren 

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v. a. während des herbstlichen Zuggeschehens so-
wie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren 

Mückenfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben (Analogieschluss 
Zwergfledermaus) 

Nordfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben 

Breitflügelfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben 

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben 

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben 
 

„Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die häufigste Fledermausart 

in Nordrhein-Westfalen und kommt in Nordrhein-Westfalen in na-

hezu jeder Ortschaft vor. In der aktuellen Roten Liste NRW (LA-

NUV 2011) wird die Zwergfledermaus als „ungefährdet“ geführt. 

Aufgrund der Häufigkeit können bei dieser Art Tierverluste durch 

Kollisionen an WEA grundsätzlich als allgemeines Lebensrisiko im 

Sinne der Verwirklichung eines sozialadäquaten Risikos angesehen 

werden. Sie erfüllen in der Regel nicht das Tötungs- und Verlet-

zungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter, 

individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-

Radius um WEA-Standort, > 50 reproduzierende Weibchen) wäre 

im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige 

Vorkommen und die Biologie der Art durch den Vorhaben- und / 

oder Planungsträger darzulegen, dass im Sinne dieser Regelfallver-

mutung kein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem 

Gondelmonitoring werden tatsächliche Aufenthalte der Zwergfle-

dermaus in Gondelhöhe ermittelt und müssen in der Berechnung 

der Abschaltalgorithmen einfließen.“ 
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Tab. A2 Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland 

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbrau-

cherschutz Brandenburg (zusammengestellt: Tobias Dürr; Stand vom: 17. Juni 2022) 

Art Bundesland 

 BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH ?* ges.

Cygnus cygnus / 

olor 
Schwan spec. 1      1 5         7 

Cygnus olor Höckerschwan 11      2 7 1  1   3   25 

Cygnus cygnus Singschwan       1    1      3 

Branta leucopsis Weißwangengans           6     2 8 

Alopochen aegyp-

tiacus 
Nilgans         1       1 2 

Anser fabalis Saatgans 5           2     7 

Anser albifrons Blessgans 4      1          5 

Anser albifrons / 

fabalis  
Bless-/Saatgans 3             1   4 

Anser anser Graugans 2      1 8   3     4 18 

Tadorna tadorna Brandgans    1          1   2 

Anas penelope Pfeifente                5 5 

Anas strepera Schnatterente 1       1        1 3 

Anas crecca Krickente    1    3        2 6 

Anas platyrhyn-

chos 
Stockente 19 3  2   1 131 1  11 1  5 1 39 214 

Anas clypeata Löffelente           1      1 

Anas spec. Gründelente spec. 1                1 

Aythya fuligula Reiherente        3         3 

Somateria molis-

sima 
Eiderente           1      1 

Coturnix coturnix Wachtel 1                1 

Phasianus colchi-

cus 
Fasan 14   1    4 2 5 1   3  2 32 

Perdix perdix Rebhuhn 1      1  1     2  1 6 

Tetrao urogallus Auerhuhn 1                1 

Podiceps cristatus Haubentaucher        1         1 

Gavia stellata Sterntaucher    1             1 

Pelecanus onocro-

tatus 
Rosapelikan          1       1 

Phalacrocorax 

carbo 
Kormoran   1 2   1    1      6 

Botaurus stellaris Rohrdommel        2         2 

Casmerodius albus Silberreiher              1   1 

Ardea cinerea Graureiher 4 1  1    4 1  1   1  1 15 

Ciconia nigra Schwarzstorch 1    1   1 1      1  5 

Ciconia ciconia Weißstorch 30 1 1 1   14 19 11 1 7 1  5 2  93 

Pandion haliaetus Fischadler 19  2 1   7 7 1 2 3 2  2 1  40 

Falconiformes 

spec.  
Greifvogel spec. 1        1      1  3 

Pernis apivorus Wespenbussard 5 9 2    1 2 4 1  1  1 1  27 

Gyps fulvus Gänsegeier               1  1 

Clanga clanga x 

pomarina 

Hybride Schell-x 
Schreiadler 

1                1 

Clanga pomarina Schreiadler 1      5       1   7 

Aquila chrysaetos Steinadler       1          1 

Circus cyaneus Kornweihe         1        1 

Circus pygargus Wiesenweihe        5   1      6 

Circus aeruginosus Rohrweihe 7      3 14 8 2 6 1  7   48 

Accipiter gentilis Habicht 5 1 1         1     8 

Accipiter nisus Sperber 14 5 2     7 2 1 3 1  1 2 3 41 

BB = Brandenburg, BW = Baden-Württemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, 
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thüringen, ?* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland 
zuzuordnen 
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland 

Art Bundesland 

 BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH ?* ges.

Milvus milvus Rotmilan 134 41 4  68  43 52 78 42 11 32 8 122 55 5 695 

Milvus migrans Schwarzmilan 26 2 2  3  1   2  6 1 12 7  62 

Haliaeetus albicilla Seeadler 89   1  2 71 12   48 3  14 1  241 

Buteo lagopus Raufußbussard 5  1    1 1      2   10 

Buteo buteo Mäusebussard 199 22 3  33 10 29 123 75 36 21 28 4 87 48 25 743 

Falco columbarius Merlin 1             1   2 

Falco vespertinus Rotfußfalke        1         1 

Falco subbuteo Baumfalke 6  1    1  2   1  3 4  18 

Falco peregrinus Wanderfalke 4 1   1 1 1 5 9 1 1   1 3  28 

Falco tinnunculus Turmfalke 27    5  2 27 19 8 3 3  37 11 6 148 

Grus grus Kranich 9    5  4 6 1 1 1     2 29 

Rallus aquaticus Wasserralle 1       1    1     3 

Gallinula chloropus Teichralle        1   1      2 

Fulica atra Blessralle 2      4 2   1     1 10 

Haematopus ost-

ralegus 
Austernfischer        2   2      4 

Charadrius morinel-

lus 
Mornellregenpfeifer                1 1 

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer        1   12   2  10 25 

Vanellus vanellus Kiebitz        3   3    1 12 19 

Charadrius dubius Flussregenpfeifer 1                1 

Calidris alpina Alpenstrandläufer                3 3 

Numenius arquata Großer Brachvogel        1 1       2 4 

Scolopax rusticula Waldschnepfe 1 3 1  1 2    1   1    10 

Gallinago galli-

nago 
Bekassine           1     1 2 

Uria aalge Trottellumme    1             1 

Larus ridibundus Lachmöwe 10   6 1  2 110 1  25   2  18 175 

Larus canus Sturmmöwe 4   2    38   10     5 59 

Larus marinus Mantelmöwe        1   1      2 

Laridae spec.  Möwe spec.  1       15         16 

Larus argentatus Silbermöwe 2   1  1 3 68   38     12 125 

Larus cachinnans Steppenmöwe 1             1   2 

Larus fuscus Heringsmöwe        51 2  1     8 62 

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe           1      1 

Sterna hirundo Flussseeschwalbe        1         1 

Columba livia f. 

domestica 
Haustaube 49 1    1 1 10   4 2  10 1 9 88 

Columba oenas Hohltaube 9       6      1  1 17 

Columba palum-

bus 
Ringeltaube 78 6 2 1 2  4 45 5 1 2   7  41 194 

Columba spec. Taube spec.        1      4   5 

Streptopelia de-

caoctao 
Türkentaube 2          1      3 

Cuculus canorus Kuckuck 3                3 

Tyto alba Schleiereule 6       8 1        15 

Asio otus Waldohreule 5 1 1    1 1 2 1  2 1 1 1 1 18 

Asio flammea Sumpfohreule 2       1   1      4 

Bubo bubo Uhu 1 1     1 1 5 6     6  21 

Strix aluco Waldkauz 2       1 1 2       6 

Apus melba Alpensegler  2               2 

Apus apus Mauersegler 78 6 4   1 3 19 6 12 1 2  34 1 1 168 

BB = Brandenburg, BW = Baden-Württemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, 
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thüringen, ?* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland 
zuzuordnen 
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland 

Art Bundesland 

 BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH ?* ges. 

Jynx torquilla Wendehals       1          1 

Picus viridis Grünspecht 2             1 1  4 

Dendrocopus ma-

jor 
Buntspecht 2           1  3 1  7 

Nonpasseriformes 

spec. 
  2       1     1 1   5 

Oriolus oriolus Pirol 3  1         1     5 

Lanius collurio Neuntöter 21             6   27 

Lanius excubitor Raubwürger 1             1   2 

Pica pica Elster 2  1           1  1 5 

Garrulus glandarius Eichelhäher 7 2               9 

Coloeus monedula Dohle        3        3 6 

Corvus frugilegus Saatkrähe 1       3   1   1   6 

Corvus corone Aaskrähe 31    2  1 7 2  1   1 3 4 52 

Corvus corax Kolkrabe 20        1  2   1  2 26 

Corvus spec. Krähe spec. 1       5      5   11 

Parus caeruleus Blaumeise 2           1  1  3 7 

Parus major Kohlmeise 8 1        1  1   1  12 

Parus ater Tannenmeise 2  1  1     1  2     7 

Lullula arborea Heidelerche 10             2  1 13 

Alauda arvensis Feldlerche 58 1 4  1  6 2 1 6 2 2  19 9 10 121 

Eremophila alpest-

ris 
Ohrenlerche           1      1 

Riparia riparia Uferschwalbe       1 1   3     1 6 

Hirundo rustica Rauchschwalbe 6 1      7 1 1 4 1  5 1 2 29 

Delichon urbica Mehlschwalbe 8 6     2 15 3 3 7 4  11 2  61 

Hirundidae spec.  
Rauch-/Mehl-
schwalbe 

1                1 

Aegothalus cau-

datus 
Schwanzmeise              1   1 

Phylloscopus sibila-

trix 
Waldlaubsänger  1        1       2 

Phylloscopus trochi-

lus 
Fitis 3       2  2    1   8 

Phylloscopus col-

lybita 
Zilpzalp  1      2  2    1   6 

Locustella naevia Feldschwirl 1                1 

Acrocephalus 

schoenobaenus 
Schilfrohrsänger            1     1 

Acrocephalus 

palustris 
Sumpfrohrsänger        1         1 

Acrocephalus scir-

paceus 
Teichrohrsänger        1  1  1    1 4 

Hippolais poly-

glotta 
Orpheusspötter  1               1 

Sylvia atricapilla Mönchsgrasmücke 3 2        1    2  1 9 

Sylvia curruca Klappergrasmücke 1             1   2 

Sylvia communis Dorngrasmücke 1                1 

Regulus regulus 
Wintergold-
hähnchen 

42 7 12 1  1 5 13 1 7 2 3  24 2 2 122 

Regulus ignicapillus 
Sommergold-
hähnchen 

9 5 3     10 5 6  2  3  2 45 

Regulus spec. 
Goldhähnchen 
spec.  

6 1 2     1  1    1   12 

Sitta europaea Kleiber 2 1               3 

Certhia familiaris Waldbaumläufer 2                2 

Troglodytes tro-

glodytes 
Zaunkönig 2       1      1   4 

Sturnus vulgaris Star 19 23   1   20   4 1  7 2 16 93 

BB = Brandenburg, BW = Baden-Württemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, 
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thüringen, ?* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland 
zuzuordnen 
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Tab. A2 (Forts.) Bekannte Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland 

Art Bundesland 

 BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH ?* ges. 

Turdus viscivorus Misteldrossel 5    1   2        2 10 

Turdus torquatus Ringdrossel       1          1 

Turdus merula Amsel 11       2  1    2  2 18 

Turdus pilaris Wacholderdrossel 5 5 1  3   1      1 1 1 18 

Turdus philomelos Singdrossel 10 6   1   7  1     1 1 27 

Turdus iliacus Rotdrossel 2          1     1 4 

Ficedula hypole-

uca 
Trauerschnäpper 6 1      1  1    2   11 

Saxicola rubetra Braunkehlchen 3                3 

Erithacus rubecula Rotkehlchen 17 2     1 3  6  1  3 1 3 37 

Luscinia megarhyn-

chos 
Nachtigall 1                1 

Phoenicurus 

ochrorus 
Hausrotschwanz 1                1 

Phoenicurus phoe-

nicurus 

Gartenrot-
schwanz 

             1   1 

Oenanthe oenan-

the 
Steinschmätzer 1       2         3 

Passer domesticus Haussperling 1             4   5 

Passer montanus Feldsperling 7 3 2     3   1 2  9 1  28 

Anthus trivalis Baumpieper 5         1       6 

Anthus pratensis Wiesenpieper           1      1 

Motacilla flava Wiesenschafstelze 6             1   7 

Motacilla alba Bachstelze 3 1     1 1        5 11 

Fringilla coelebs Buchfink 7 2      2  2 1   2 1  17 

Loxia curvirostra 
Fichtenkreuz-
schnabel 

    1            1 

Coccothraustes 

coccothraustes 
Kernbeißer 3 1   1 1  2         8 

Carduelis chloris Grünfink 3      1 1  1    3   9 

Carduelis carduelis Stieglitz        1      1  2 4 

Carduelis can-

nabina 
Bluthänfling 1               1 2 

Carduelis flammea Birkenzeisig  1               1 

Emberiza calandra Grauammer 35             3 1  39 

Emberiza citrinella Goldammer 21 1     1 1  1  1  4 1 2 33 

Emberiza schoenic-

lus 
Rohrammer 1          1     3 5 

Passeriformes spec.   4 17     1 2      1   25 

  1.348 199 55 24 132 20 233 964 258 173 272 115 16 515 178 297 4.799 

BB = Brandenburg, BW = Baden-Württemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, 
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thüringen, ?* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland 
zuzuordnen 
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Tab. A3 Bekannte Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland 

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbrau-

cherschutz Brandenburg (zusammengestellt: Tobias Dürr; Stand vom: 17. Juni 2022) 

Art Bundesländer ges. 

  BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH  

Nyctalus noctula Großer Abendsegler 673 8 4 3   42 138 9 3 5 165  178 32 1.260 

N. leislerii Kleiner Abendsegler 29 18 3  1  1 22 6 16  13  67 19 196 

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 22 2 2    1 18 2  1 11  9 3 71 

E. nilssonii Nordfledermaus   2    1     3     6 

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 57 6 6  1  1 13  3  27  27 11 152 

Myotis myotis Großes Mausohr            1  1   2 

M. dasycneme Teichfledermaus        2   1      3 

M. daubentonii Wasserfledermaus 2      1    1 2  2   8 

M.nattereri Fransenfledermaus        1      1  2 

M. brandtii 
Große Bartfleder-
maus 

1             1   2 

M. mystacinus Kleine Bartfledermaus  2           1    3 

M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec.   1           1   2 

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 180 173 9 1 8  26 102 47 40 9 68  87 30 780 

P. nathusii Rauhautfledermaus 393 21 23  2 2 40 174 5 15 12 112  269 59 1.127 

P. pygmaeus Mückenfledermaus 79 6     7 4    6  47 4 153 

Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 27 5 1    21 16 5 1 1 7  22   106 

Hypsugo savii Alpenfledermaus              1   1 

Barbastella barbastel-

lus 
Mopsfledermaus        1         1 

Plecotus austriacus Graues Langohr 5           1  2   8 

Plecotus auritus Braunes Langohr 3      1 1      1 1 7 

Chiroptera spec. Fledermaus spec. 15 7 6       2 11  1 2   5  20 11 80 

gesamt: 1.486 248 57 4 12 2 144 503 75 80 30 421 1 737 170 3.970 

BB = Brandenburg, BW = Baden-Württemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, 
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Hol-
stein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thüringen 
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Tab. A4 Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage im Fachinformationssystem 
„Geschützte Arten in Nordrhein-Westfalen“ (WEA-empfindliche Arten sind farblich hinterlegt) 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Erhaltungszustand (ATL) 
Säugetiere 
Abendsegler Nyctalus noctula Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus Nachweis ab 2000 vorhanden U- 
Fischotter Lutra lutra Nachweis ab 2000 vorhanden U+ 

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Nachweis ab 2000 vorhanden U+ 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nachweis ab 2000 vorhanden G 
Vögel 
Alpenstrandläufer Calidris alpina Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 

vorhanden 
U 

Baumfalke Falco subbuteo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Baumpieper Anthus trivialis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U- 

Bekassine Gallinago gallinago Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Blässgans Anser albifrons Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Bluthänfling Carduelis cannabina Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 
Bruchwasserläufer Tringa glareola Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 

vorhanden 
S 

Dunkler Wasserläufer Tringa erythropus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Eisvogel Alcedo atthis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Feldlerche Alauda arvensis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U- 
Feldschwirl Locustella naevia Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Feldsperling Passer montanus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Flussregenpfeifer Charadrius dubius Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 
Flussuferläufer Actitis hypoleucos Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 

vorhanden 
G 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Girlitz Serinus serinus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 

vorhanden 
S 

Graureiher Ardea cinerea Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 
Großer Brachvogel Numenius arquata Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Großer Brachvogel Numenius arquata Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Grünschenkel Tringa nebularia Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Habicht Accipiter gentilis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Heidelerche Lullula arborea Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U+ 
Kampfläufer Philomachus pugnax Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 

vorhanden 
U 

Kiebitz Vanellus vanellus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 
Kiebitz Vanellus vanellus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 

vorhanden 
S 

Kleinspecht Dryobates minor Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 
Knäkente Anas querquedula Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Knäkente Anas querquedula Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Kormoran Phalacrocorax carbo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Kranich Grus grus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

U+ 

Krickente Anas crecca Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 
Kuckuck Cuculus canorus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U- 

Löffelente Anas clypeata Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Löffelente Anas clypeata Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Mäusebussard Buteo buteo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Mehlschwalbe Delichon urbica Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 
Mittelspecht Dendrocopos medius Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Nachtigall Luscinia megarhynchos Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Neuntöter Lanius collurio Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 
Pirol Oriolus oriolus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Rauchschwalbe Hirundo rustica Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Rebhuhn Perdix perdix Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 
Rohrweihe Circus aeruginosus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Rotschenkel Tringa totanus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

S 
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G = günstig, U = unzureichend, S = schlecht, unbek. = unbekannt, � negative Entwicklungstendenz, � positive Entwicklungstendenz; 
ATL = atlantische Region 

Saatgans Anser fabalis Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Schleiereule Tyto alba Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 
Schnatterente Anas strepera Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 
Schwarzspecht Dryocopus martius Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Silberreiher Casmerodius albus Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Sperber Accipiter nisus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Star Sturnus vulgaris Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Steinkauz Athene noctua Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 
Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Turmfalke Falco tinnunculus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Turteltaube Streptopelia turtur Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 
Uferschnepfe Limosa limosa Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Uferschwalbe Riparia riparia Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Uhu Bubo bubo Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 
Wachtel Coturnix coturnix Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Waldkauz Strix aluco Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 
Waldohreule Asio otus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Waldschnepfe Scolopax rusticola Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 

Wasserralle Rallus aquaticus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U 
Wespenbussard Pernis apivorus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Wiesenpieper Anthus pratensis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S 

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G 
Amphibien 
Kammmolch Triturus cristatus Nachweis ab 2000 vorhanden G 

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Nachweis ab 2000 vorhanden unbek. 
Knoblauchkröte Pelobates fuscus Nachweis ab 2000 vorhanden S 

Reptilien 
Zauneidechse Lacerta agilis Nachweis ab 2000 vorhanden G 
Libellen 
Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis Nachweis ab 2000 vorhanden U 



Protokoll einer Artenschutzprüfung (ASP) – Gesamtprotokoll –  
 
A.)     Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben) 
 

Allgemeine Angaben  

 

 
 
 

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):                                                                                                                           . 
 
 

Plan-/Vorhabenträger (Name):                                                   Antragstellung (Datum):                                     . 
 
 
 

 

 

Stufe I:    Vorprüfung (Artenspektrum/Wirkfaktoren) 
 

 

Ist es möglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europäischen Vogelarten die 
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung 
des Vorhabens ausgelöst werden? 
g 

 

 
 ja 

 

 
 nein 

Stufe II:  Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände 
               (unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“) beschriebenen Maßnahmen und Gründe) 

 
 

Nur wenn Frage in Stufe I „ja“:   

 Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG 
verstoßen (ggf. trotz Vermeidungsmaßnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
maßnahmen oder eines Risikomanagements)?  
G 

 
 ja 

 
 nein 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung einzeln geprüft wurden: 
Begründung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoß gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Störung 
der lokalen Population, keine Beeinträchtigung der ökologischen Funktion ihrer Lebensstätten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen 
oder Tötungen und kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko). Es handelt sich um Irrgäste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit 
günstigen Erhaltungszustand und einer großen Anpassungsfähigkeit. Außerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen 
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-für-Art-Betrachtung rechtfertigen würden.
 
 

Stufe III: Ausnahmeverfahren  
 

 

Nur wenn Frage in Stufe II „ja“:   

 1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen 
      Interesses gerechtfertigt? 

 

 ja 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?   ja  nein 
 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogel- 

       arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
g 

 

 ja 
 

 nein 

  
 
 
 
 
 

 

. 
 

Errichtung und Betrieb von 3 Windenergieanlagen in Waldvelen

Bürgerwind Waldvelen GbR 

Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA) des Typs GE 5,5-158 mit 
einer Nabenhöhe von 161 m und einem Rotordurchmesser von 158 m (Gesamthöhe 240 m), in 
einem Plangebiet im südöstlichen Stadtgebiet von Velen (Waldvelen), Gemarkung Waldvelen, 
Flur 20, Flurstück 64 (WEA 1) und Flurstück 14 (WEA 2) sowie Flur 21, Flurstück 32 (WEA 3)

■

■

Aaskrähe, Amsel, Austernfischer, Bachstelze, Baumpieper, Bergfink, Blässhuhn, Blaumeise, Bluthänfling, Braunkehlchen, 
Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Elster, Erlenzeisig, Feldlerche, Feldsperling, Fitis, Gartenbaumläufer, 
Gartengrasmücke, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Gelbspötter, Gimpel, Goldammer, Graugans, Graureiher, Großer 
Brachvogel, Grünfink, Grün-specht, Habicht, Hau-benmeise, Haubentaucher, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, 
Hohltaube, Jagdfasan, Kanadagans, Klappergrasmücke, Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise, Kolkrabe, Kormoran, Krickente, Löffler, 
Mauersegler, Mäusebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Mönchsgrasmücke, Nachtigall, Nilgans, Pfeifente, Rauchschwalbe, 
Reiherente, Ringeltaube, Rohrammer, Rostgans, Rotdrossel, Rotkehlchen, Saatkrähe, Schnatterente, Schwanzmeise, 
Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Silbermöwe, Silberreiher, Singdrossel, Sommergoldhähnchen, Sperber, Star, Steinkauz, 
Steinschmätzer, Stieglitz, Stockente, Straßentaube, Streifengans, Sumpfmeise, Teichhuhn, Türkentaube, Turmfalke, 
Uferschnepfe, Wacholderdrossel, Wachtel, Waldkauz, Waldohreule, Waldwasserläufer, Weidenmeise, Wiesenpieper, 
Wiesenschafstelze, Wiesenweihe, Winter-goldhähnchen, Zaunkönig, Zilpzalp, Zwergtaucher



 
Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 
 

 

Nur wenn alle Fragen in Stufe III „ja“: 
   Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Gründen des überwiegenden  

      öffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand  
      der Populationen wird sich bei europäischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV- 
      Arten günstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.  
      § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begründung siehe ggf. unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“).  
 

 
 

Nur wenn Frage 3. in Stufe III „nein“: 
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungünstiger Erhaltungszustand vorliegt) 

   Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungünstige Erhaltungszustand der Populationen nicht  
      weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes wird nicht  
      behindert. Zur Begründung siehe ggf. unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“).  
 

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG 
 

 

Nur wenn eine der Fragen in Stufe III „nein“: 
   Im Zusammenhang mit privaten Gründen liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine  

      Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. 
       
 
 

 

 Kurze Begründung der unzumutbaren Belastung. 



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Kiebitz (Vanellus vanellus)

■
2

41142S

■

■

Gemäß Leitfaden NRW zeigt die Art ein Meideverhalten gegenüber WEA. 2021 drei Brutvorkommen (ein 
Brutpaar in weniger als 100 m Entfernung zur WEA 3) innerhalb des Plangebietes. Bedeutung des RAumes 
für brütende Kiebitze vor allem auf den südlichen Ackerflächen im Plangebiet. Es resultiert nach 
gutachterlicher Bewertung ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit eine Verletzung des 
Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörung / Beschädigung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten). CEF-Maßnahme auf 3 ha erforderlich.

Entwicklung von Feuchtgrünland mit Blänken auf einer Ackerfläche benachbart zum 
NSG Schwarzes Venn
Bauzeitenbeschränkung zum Schutz von Nestern, Gelegen oder Jungvögeln im 
Zeitraum Mitte März bis Ende August

Es werden keine Verbotstatbestände erfüllt. 

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 

 
  



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Rotmilan (Milvus milvus)

■
V 4108*S

■

■

Die Art wurde im Rahmen der avifaunistischen Kartierung nicht mit Brutvorkommen im 
Untersuchungsgebiet festgestellt. Keine Betroffenfheit

Vermeidungsmaßnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Es werden keine Verbotstatbestände erfüllt.

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 

 
  



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

■
V 41083

■

■

Im Rahmen der hier vorgenommenen Kartierung wurde die Waldschnepfe mit 
mehreren Flügen entlang von Waldflächen und Gehölzstrukturen festgestellt. Zukünftig 
keine WEA-empfindliche Art mehr; zudem kein Eingriff in Bruthabitate der Art, damit 
auch keine baubedingten Wirkungen. Insgesamt keine Betroffenheit

Vermeidungsmaßnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Es werden keine Verbotstatbestände erfüllt. 

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 

 
  



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

■
* 4108VS

■

■

Auch von der Rohrweihe konnten keine Brutvorkommen im 1.000 m-Umfeld um die 
geplanten WEA festgestellt werden. . Es zeigten sich nur vereinzelte Flüge und 
Brutzeitfeststellungen der Art im Raum um die geplanten WEA. Die Rotorunterkante befindet 
sich bei den geplanten WEA im Übrigen bei 82 m über Grund Ein signifikant erhöhtes 
Schlagrisiko ist nach gutachterlicher Einschätzung nicht gegeben; keine Betroffenheit.

Vermeidungsmaßnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Es werden keine Verbotstatbestände erfüllt.

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 

 
  



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Kornweihe (Circus cyaneus)

■
1 41080

■

■

Keine Brutvorkommen, nur ein einmaliger Flug. Keine Betroffenheit

Vermeidungsmaßnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Es werden keine Verbotstatbestände erfüllt.

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 

 
  



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Weißstorch (Ciconia ciconia)

■
V 4108*S

■

■

Der Weißstorch wurde in 2021 mit wenigen Flugbewegungen und 
Brutzeitfeststellungen im Untersuchungsgebiet registriert. Brutvorkommen der Art 
wurden nicht festgestellt. Ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für die Art wird 
ausgeschlossen; Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen sind nicht erforderlich.

Vermeidungsmaßnahmen und ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Es werden keine Verbotstatbestände erfüllt. 

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 

 
  



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Blässgans  (Anser albifrons)

■
* 4108*

■

■

Blässgänse zeigen nach Leitfaden NRW als Rastvögel ein Meideverhalten gegenüber WEA; dies betrifft sowohl die 
Nahrungshabitate als auch die Schlafgewässer. Als erforderlicher Untersuchungsradius wird in Anhang 2 des Leitfadens eine 
Größenordnung von 1.000 m für Schlafplätze und 400 m für Nahrungshabitate angegeben. Die Art wurde mit Überflügen 
östlich und südlich des Plangebietes registriert; es zeigten sich keine rastenden Blässgänse auf den Ackerflächen im 
Plangebiet noch befinden sich Schlafgewässer innerhalb des 1.000 m-Radius um die geplanten WEA. Eine Beeinträchtigung 
von Blässgänsen durch die geplanten WEA kann ausgeschlossen werden; Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 
sind nicht erforderlich.

keine Maßnahmen erforderlich

Es werden keine Verbotstatbestände erfüllt. 

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 

 
  



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Feldlerche  (Alauda arvensis)

■
* 41083S

■

■

Vorkommen von Feldlerchen im nahen Umfeld der Planung; eine Zerstörung von 
Nestern am Boden während der Baumaßnahmen ist möglich.  

Einer direkten Zerstörung von Nestern kann durch eine Bauzeitenregelung begegnet werden (keine Bauaktivitäten von Mitte März bis 
Ende August). Diese Bauzeitenbe-schränkung verhindert auch die Aufgabe von bereits begonnenen Bruten aufgrund von Störungen.
Sollte der Bau für einige Zeit unterbrochen werden, wäre von einer fachlich geschulten Person sicherzustellen, dass sich 
zwischenzeitlich keine bodenbrütenden Arten angesiedelt haben. Eine Abweichung von der Bauzeitenregelung ist möglich, wenn 
eine Überprüfung auf Brutvorkommen der ggf. betroffenen Arten im Bereich der Bauflächen und ihres Umfeldes unmittelbar vor 
Baubeginn durch fachlich geschulte Personen erfolgt. Falls keine entsprechenden Brutvorkommen ermittelt werden, kann mit dem 
Bau begonnen werden.

Es werden keine Verbotstatbestände erfüllt. 

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 

 
  



 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 

 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  

Gehölzbrüter (Vögel)

■ 4108

■

Für das Vorhaben muss in Gehölzstrukturen eingegriffen werden, die grundsätzlich 
gehölzbrütenden Arten einen Lebensraum bieten.

Das Beseitigen der Gehölze  ist in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. und damit 
außerhalb der Brutzeiträume vorzunehmen.

Unter der Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahme werden keine 
Verbotstatbestände erfüllt.  

■

■

■



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 

 

  
  

 
 
 

 
 

 



!.

!(

!

$K

!.

!

!R

!R

!.

$

$

$

$

$$

!U

!U

!U
WEA 3

WEA 2

WEA 1

Süd

Nord
Rotmilan

Rohrweihe

Waldschnepfe

Weißstorch

Flugverhalten

Brutzeitfeststellung

!. Weißstorch

$K Waldschnepfe

! Rohrweihe

! Rotmilan

!( Kornweihe

Karte 1
WEA-empfindliche Arten - Übersicht
Brutvorkommen, Brutzeitfeststellung 
und Flugverhalten 2021

1 : 22.500

2.000 m um Palngebiet

1.500 m um Plangebiet

1.000 m um Plangebiet

500 m um Plangebiet

Plangebiet

Sonstiges

!R Waldschnepfe Beobachtungspunkt

geplante WEA!U

Brutvorkommen / Revierzentrum

!. Rotmilan - Brutnachweis

$ Kiebitz - Revierzentrum



$K

$

$

$

$

$

!U

!U

!U
WEA 3

WEA 2

WEA 1

Karte 2

Kiebitz-Brutvorkommen 2021

1 : 10.000

500 m um Plangebiet

Plangebiet

Sonstiges

geplante WEA!U

Brutvorkommen Kiebitz

Kiebitz - Revierzentrum$

Stadt-/Gemeindegrenze



!(

!(

!(

!(

!(

!(

!

!

#*

#*

#*

#*

#*

#*

#*

")

#*

"

"

"

"

"

"

"

"" """

"

"

" "

"/

"/"/

"

"

"

"

"

"""

"/

"""/

""

""

"

$1

"

"

"

"

"

"

"

"

"
"

"

"
"

"

"

"

"

"

"

"

"

"

"

"/

"/

"

"

!(

"

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!U

!U

!U
WEA 3

WEA 2

WEA 1

Karte 3
Sonstige planungsrelevante Arten - Übersicht
Brutvorkommen und Flugverhalten 2021

Brutvorkommen und Revierzentrum

" Feldsperling

" Feldlerche

" Gartenrotschwanz

! Habicht

") Bluthänfling

!( Mäusebussard

"/ Rauchschwalbe

" Star

!( Sperber

#* Steinkauz

!( Turmfalke

$1 Wachtel

#* Waldohreule

#* Waldkauz

1 : 22.500

Turmfalke

Sperber

Mäusebussard

Graureiher

Flugverhalten

Sonstiges

2.000 m um Palngebiet

1.500 m um Plangebiet

1.000 m um Plangebiet

500 m um Plangebiet

Plangebiet

geplante WEA!U



$

$$

$

$

$

$

$

X

!U

!U

!U
WEA 3

WEA 2

WEA 1

5

54

38

18

45

300

20

5100

8

5

1

1

1 1

2

18

Karte 4
WEA-empfindliche Arten - Übersicht
Rastvorkommen und Flugverhalten 2021

1 : 15.000

Rastvorkommen

$ Kiebitz

X Blässgans

     38        Anzahl Tiere

Flugverhalten

Blässgans

geplante WEA!U

1.000 m um Plangebiet

500 m um Plangebiet

Plangebiet

Sonstiges



!(

!(

!.

!.

!(

!(

!.

!(

!(

!.

!.

!.

!.

!.
!.

!(

"

!.

"

!.

!.

!(

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

"

!.

!.

!.

"

!.

!(

!(

!.
"

$

!.

!.

!. "

!.

"

!.

!.
!.

!.

!.

$+

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

$+

"

!.

!.

$1

!.

"

$

!.

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

"

"

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(
!.

!.

!.

!(

"

!.

!(

!(

!.

!.

!(

"

!(

!.

!.

"
!.

!.

!.

!.

"

!.

!.

!(

!(

!(

!.

!(

!.

!(

!(

!(

!.

!.

!.

!.

!.

!(

!.

!.

!.

!.

!(
!.

!.

!(

!(

!(

!.

!

XY

!U

!U

!U
WEA 3

WEA 2

WEA 1

Karte 5
Sonstige planungsrelevante Arten - Übersicht
Rastvorkommen und Flugverhalten 2021

1 : 15.000

geplante WEA!U

1.000 m um Plangebiet

500 m um Plangebiet

Plangebiet

Sonstiges

Rastvorkommen

" Braunkehlchen !( Mäusebussard

" Feldsperling " Star

" Gartenrotschwanz !. Silberreiher

$ Großer Brachvogel $+ Silbermöwe

!. Graureiher XY Schnatterente

! Habicht !( Turmfalke

XY Krickente $ Waldschnepfe

!( Kornweihe !( Wiesenweihe

" Steinschmätzer
Haussperling/

Feldsperling
"

$+ WaldwasserläuferKolkrabe$1

Rotmilan

Flugverhalten

Graureiher Rohrweihe

Habicht Rauchschwalbe

Kormoran Star

Kornweihe Silberreiher

Mehlschwalbe Turmfalke

Mäusebussard Waldschnepfe


