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1. Veranlassung/Problemstellung

Die Windenergie VeRa Nord GbR, vertreten durch Herrn Friedrich Schulze-Holthausen, Holt-
hausen 1, 46343 Velen, plant zwischen Sudlohn im Nordwesten und Velen im Sudosten die Er-
richtung von 3 Windkraftanlagen (WEA Nr. 1-3). Nach aktuellem Stand sind WEA des Typs E-
175 mit 162 m Nabenhohe geplant (s. Tab. 1). Die Vorhabentrager verfugen nach eigenen An-
gaben Uber die erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen mit den Grundstlickseigentimern
bzw. sind Flacheneigentimer. Die Vereinbarungen gestatten die Realisierung des Vorhabens,
soweit die immissionsschutzrechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Auch die Erschlieffung ist
gesichert.

Im Zusammenhang mit diesen Planungen ist fur das Vorhaben gemall § 44 BNatSchG und
MKUL (2018) bzw. MKULNV (2024) ein vertiefender Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe I
vorzulegen. Die Malstabe fir diese Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in §
44 Bundesnaturschutzgesetz formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten, wild lebende
Tiere zu verletzen oder zu toéten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild
lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Details s. Kap.
2.3).

Die Antragsteller haben deshalb das Ing. Buro Dr. K.-H. Loske, Alter Schitzenweg 32, 33154
Salzkotten-Verlar am 08.11.2023 beauftragt, einen Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe Il
nach § 44 BNatSchG zu erstellen. Der Umfang der faunistischen Erfassungen bzw. der ASP
erfolgt dabei in Anlehnung an MKULNV (2024), die sich auf eine Erfassung und Bewertung der
Brut- und Gastvdgel in einem 1.000 m — Radius (alle planungsrelevanten Vogelarten) bzw. einen
1.200 m — Radius (insbesondere Grof3- und Greifvdgel) um die geplanten WEA-Standorte Nr. 1-
3 bezieht (Abb. 1). Dabei ist primar auf die planungsrelevanten und windkraftempfindlichen Ar-
ten nach MKULNV (2017 & 2024) im Untersuchungsgebiet (UG) abzustellen und ein Verstol}
gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG auszuschlielRen.



| Ing. Buro Dr. Loske: AFB Il Brut- und Gastvogel / WEA Nr. 1-3 Velen-Holthausen 5

Neuenkamp

Halsobrooks Hoide . =
///
WEA 2 o
Typ E-175'EPS NH 162 m
2495m' ™
3 /
=

Grote Wieske

\ Tenks Esch ®: b o

Abb. 1: Ubersichtskarte der geplanten WEA Nr. 1-3 (rote Dreiecke). Quelle. BBWind.

Fledermause wurden nicht untersucht. Zu dieser Tiergruppe ist daher keine aktuelle, abgesi-
cherte Abschatzung des Konfliktpotentials mdglich. Es werden jedoch im Rahmen des weiteren
Genehmigungsverfahrens fur die bis zu 3 geplanten WEA zunéachst sogenannte ,Standardab-
schaltungen® nach Artenschutzleitfaden (MKULNV 2024) festgesetzt (vgl. Kap. 5). Danach soll
dann ggdfls. nach Auskunft des Antragstellers ein Gondelmonitoring gemaR Artenschutzleitfaden
zur Uberpriifung der Abschaltzeiten erfolgen.
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2. Naturraum und Untersuchungsgebiet

2.1 Naturraum/Untersuchungsgebiet (s. Blatt 1)

Die geplanten WEA-Standorte Nr. 1-3 liegen innerhalb der kommunalen Grenzen der Stadte
Sudlohn und Velen, Kreis Borken. Naturraumlich zahlt das Untersuchungsgebiet (UG) fur den
AFB zum Westmunsterland (544). Auf den pleistozanen, nahrstoffarmen Sanden sind Eichen-
Birkenwalder (Querco — Betuletum) und Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) potentiell
naturlich. Die Krautschicht ist Uberwiegend artenarm und teils nur fleckenhaft ausgebildet. Es
handelt sich um eine entwasserte Niederungslandschaft und einen sehr strukturreichen Land-
schaftsausschnitt der minsterlandischen Parklandschaft mit annahernd gleichmafRigem Héhen-
relief, der durch grof¥flachige landwirtschaftliche Nutzung gepragt wird. Walder, Feldgehdlze,
Baumreihen, Wallhecken und Gewasserkomplexe gliedern und beleben das Landschaftsbild in
erheblichem Umfang.

Das UG ist als typische, z.T. noch reich gegliederte, westminsterlandische Parklandschaft zu
bezeichnen. Die Abgrenzung bezieht groRere Waldflachen, Feldgehdlze, Baumschulflachen,
Einzelhoflagen mit groReren Eichengruppen, Gewasser und z.T. ausgeraumte Ackerflachen mit
ein, wahrend Grunlandflachen (ausgenommen im Stiden) eher selten sind. Dabei ist der Bereich
nordlich der B 525 deutlich ausgeraumter als der stdliche Teil des UG. Allerdings ist auch das
nordliche Offenland haufig mit linienhaften Gehdlzstrukturen durchzogen. Das Gelande ist eben
und bei ca. 40-60 m 4. NN nur durch geringe Hohenunterschiede gepragt. Das UG wird von be-
festigten Feldwegen, Entwasserungsgraben und vor allem verkehrsreichen Strallen getrennt
(z.B. B 525, K 53). Insgesamt ist das UG als eine entwasserte, flache Niederungslandschaft mit
einem Mosaik aus (meist) bodensauren Laubmischwaldern, Feldgehoélzen, Baumreihen, Hecken
und ausgebauten Flie3- und Kleingewassern zu bezeichnen.
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Abb. 2: Luftbild Untersuchungsgebiet Velen — Holthausen mit 1.000 m — Radius (rote Linie) und
1.200 m — Radius (blaue Linie). Man erkennt deutlich den strukturreichen Ausschnitt der miinster-
landischen Parklandschaft mit kleineren und gréBeren Waldgebieten. Siidlich der Nordvelener
StraBe liegen die nérdlichen Teile des NSG ,,Feuchtwiesen éstlich Gut Barnsfeld” innerhalb des

UG. Foto: Google Earth.
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Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde fur planungsrelevante Brut- und Gastvdgel ein 1.000 m —
Radius um die WEA-Standorte Nr. 1-3 abgegrenzt, flr die Grof3- und Greifvogelarten sowie die
Horstkartierung wurde dariber hinaus ein 1.200 m — Radius untersucht (s. Blatt 2). Das 774 ha
(1.000 m — Radius) bzw. 1.001 ha (1.200 m — Radius) grofle UG liegt zwischen Sudlohn im
Nordwesten und Velen im Sudosten.

Bei der Kartendarstellung der planungsrelevanten Vogelarten (Blatt 5-8) ist zu beachten, dalk
einige Nachweise deutlich auRerhalb der westlichen UG-Grenze zu liegen kommen (z.B. Feld-
lerche, Mausebussardbruten Nr. 13-14, Steinkauz & Trauerschnapper). Hintergrund ist der Um-
stand, dass urspringlich eine weitere WEA (Nr. 4) westlich Hof Schulze-Holthausen geplant
war, die erst gegen Ende der Brutsaison wegfiel. Um die erhobenen Daten dokumentieren zu
kénnen, wurden die westlich der UG-Grenze liegenden Reviere als Randsiedler gewertet (vgl.
Tab. 4).

Abb. 3: Untersuchungsgebiet Velen — Holthausen mit 1.000 m — Radius (rote Linie) und 1.200 m —
Radius (blaue Linie) sowie den geplanten WEA Nr. 1-3. Foto: Google Earth.
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Eigenart und Vielfalt des Landschaftsbildes sind durch vorhandene Hochspannungsleitungen
sowie Bestands-WEA bereits stark beeintrachtigt (Windparks stdlich Holthausen und nérdlich
bzw. 6stlich des UG. Im Osten reicht der grolRe Entsorgungskomplex des Kreises Borken mit
zahlreichen Bauwerken in das UG hinein. Das UG wird zudem von befestigten Feldwegen, Ent-
wasserungsgraben und vor allem verkehrsreichen Kreis- und Bundesstralien durchquert. So
wird der Stden des UG von der in West-Ost-Richtung verlaufenden B 525 durchschnitten, die
das Areal je nach Windrichtung stark verlarmt. Durch den Norden verlduft zudem die K 53 (Abb.
2-3). Hinzu kommt ein starker Verkehr auf den Abklrzungsstrecken zwischen den Gehdften.

Siedlungsstrukturen (Gehdfte, Gebaude, Holz- und Viehschuppen, Scheunen) im UG fallen op-
tisch kaum auf, da sie z.T. gut eingegrunt sind. FlieRgewasser und Graben des UG werden in-
tensiv unterhalten, viele Kleingewasser wurden offenbar verflllt. Fulaufige Erholung und Rad-
fahren spielen innerhalb des UG vor allem an Sonn- und Feiertagen eine grof3e Rolle. Zahlrei-
che Hochsitze, Futterstellen und Wildacker (vor allem fir den sehr haufigen Jagdfasan) lassen
auf einen regen Jagdbetrieb schliel3en.

Im Stden ragen feuchte Grinlandflachen des NSG ,Feuchtwiesen 6stlich Gut Barnsfeld“ (BOR
0-62) in das UG herein und sind hier Bestandteil des gleichnamigen Naturschutzgebietes. Das
Grunland wird durch Hecken, Feldgehodlze und Baumreihen strukturreich gegliedert. Als typische
Elemente der Feuchtwiesen des Westmunsterlandes wurden in der Vergangenheit zahlreiche
Stillgewasser und Wiesenblanken angelegt, die inzwischen die typischen Lebensgemeinschaf-
ten von spezialisierten Tieren und Pflanzen beherbergen. Das Naturschutzgebiet wird zudem
durch kleinere FlieRgewasser wie den Rindelforstbach durchquert und ist durch mehrere, unbe-
festigte Waldwege erschlossen.

Abb. 4 — 17 vermitteln einen Eindruck der wichtigsten Biotopstrukturen innerhalb des UG:
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Abb. 4: Typischer Landschaftsausschnitt mit ausgedehnten Ackerflichen im Nordwesten des UG.
Foto: 29.4.24.

Abb. 5: Typischer Landschaftsausschnitt im Siiden des UG. Foto: 29.4.2024.
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Abb. 6: Blick vom siidlichen Rand des UG iliber das Griinland-NSG ,,Feuchtwiesen 6stlich Gut
Barnsfeld®. Foto: 30.4.24.

Abb. 7: Im Westen des UG finden sich gréBere Baumschulflachen mit Vorkommen von u.a. Blut-
hénfling, Goldammer und Griinfink. Foto: 29.4.24.
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Abb. 8: Baumbepflanzte Feldwege wie hier im Zentrum des UG unterteilen hédufig die Ackerfldchen
des UG. Foto: 29.4.24.

Abb. 9: Gut eingegriinter Einzelgehéftkomplex mit Streuobstwiese im NE des UG. Foto: 29.4.24.
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Abb. 10: Waldfldche im Westen des UG. Hier kamen u.a. Baumpieper, Fitis, Gartenrotschwanz und
Trauerschnédpper vor. Foto: 29.4.24.

Abb. 11: Waldgebiet im Norden des UG. Foto: 29.4.24.
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Abb. 12: Zahireiche Feldgehdlze mit Laubaltholzbestdnden finden sich iiber das UG verteilt. Hier
kommen u.a. Griin- und Kleinspecht sowie zahlreiche Héhlenbriiter (z.B. Gartenrotschwanz, Star,
Trauerschnépper) vor. Foto: 29.4.24.

Abb. 13: Entsorgungszentrum im éstlichen Randbereich des UG. Foto: 29.4.24.
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Abb. 14: 380 kv-Hochspannungsleitung im Siidosten des UG. Foto: 29.4.24.

Abb. 15: Entwéasserungsgraben im Norden des UG. Foto: 29.4.24.
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Abb. 16: Durch den Norden des UG verlduft die K 53. Foto: 29.4.24.

Abb. 17: Blick in westliche Richtung iiber das Zentrum des Feuchtwiesen-NSG. Hier kamen u.a.
GroBer Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe und Schwarzkehlchen vor. Foto: 8.10.24.
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2.2 Projektmerkmale und Wirkfaktoren

Geplant ist aktuell die Errichtung von 3 WEA des Typs E-175 EP 5 mit 162 m Nabenh&he und
249,5 m Gesamthohe (Tab. 1). Fur die drei WEA werden Tages- und Nachtlichtbefeuerungen
erforderlich. Die Netzanbindung erfolgt Uber Erdkabel. Die Erschliefung ist nur zum Teil Gber
das vorhandene Wegenetz moglich. Da noch viele Gras- und Forstwege im UG weitgehend un-
befestigt sind, diirften neue Stichwege in nicht unerheblichem Umfang erforderlich werden. Ahn-
liches qilt fir die Kranstellflachen im unmittelbaren Umfeld des WEA-Aufstellungsortes. Im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens werden insbesondere Restriktionen aus dem Bereich des
Immissionsschutzes (Schall und Schatten) eine besondere Rolle spielen. Sie werden durch Ab-
standsregelungen bericksichtigt werden.

Alle drei geplanten WEA-Standorte liegen im Bereich von Acker- und Grinlandflachen (Blatt 1).
Voraussichtlich werden durch das Vorhaben keine wertgebenden Biotoptypen des UG (Laub-
wald, Altholz, Baumreihen, Hecken) direkt von der geplanten Aufstellung der WEA betroffen sein
werden. Allerdings wird zu prifen sein, ob und inwieweit der Wegebau zur ErschlieRung der
WEA umfassendere Eingriffe bedingt.

Tab.1: Technische Parameter der geplanten WEA Nr. 1-3
Lfd. Nr. 1 2 3
Gemarkung Ramsdorf Nordvelen Sudlohn
Flur 32 1 15
Flurstuck 10 38 20
Leistung (kw) 6.000 6.000 6.000
Anlagentyp E-175EP 5 E-175EP 5 E-175EP 5
Nabenhéhe (m) 162 m 162 m 162 m
Rotordurch- 175 m 175 m 175 m
messer
Gesamthohe 249,5 m 2495 m 2495 m
(m)
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WEA koénnen negative Auswirkungen auf Végel und Fledermause haben. Da WEA art- und situ-
ationsabhangig sehr verschieden auf beide Tiergruppen wirken, sind jedoch keine Verallgemei-
nerungen zum Konfliktpotential angebracht. Selbst innerhalb einer Art zeigen sich mitunter Ver-
haltensunterschiede in Abhangigkeit von Status und jeweiliger Situation (z.B. Kiebitz: Relativ
unempfindlich als Brutvogel, empfindlicher als Durchzlgler). Aus gutachterlicher Sicht dirfen bei
einem konkreten Vorhaben nur spezifische, auf die Besonderheit des Vorhabens bezogene Re-
flektionen und keine Pauschalbewertungen im Vordergrund stehen.

Unter dem Begriff Wirkfaktoren versteht man die einzelnen Wirkungen, die von den spezifischen
Bestandteilen und Merkmalen eines Projektes ausgehen. Mit der Errichtung von WEA sind im-
mer bau-, anlage- und betriebsspezifische Wirkfaktoren unterschiedlicher Art verbunden (vgl.
Abb. 18). Es handelt sich um folgende Wirkfaktoren, die fur die Artenschutzprifung von Bedeu-
tung sind.

¢ Direkter Flachenentzug

Beim Bau von WEA entsteht durch das punktuelle Betonfundament ein direkter Flachenentzug
durch Versiegelung gewachsenen Bodens und Beseitigung der Vegetationsdecke. Ein Flachen-
entzug durch Trafos entfallt, da diese in die Turmanlage integriert sind. Der temporare Flachen-
entzug durch Bau- und Betrieb von Baumaschinen und Lieferfahrzeugen ist zeitlich auf die Bau-
phase beschrankt. Das vorhandene Netz an Wegen bleibt erhalten und wird ausgebaut, es
kommen aber neue Zuwegungen, Kranstell- und Vormontageflachen hinzu.

¢ Indirekter Flachenentzug

Beim Betrieb von WEA entstehen Luftturbulenzen, Schattenwurf und Schallemissionen, die opti-
sche und akustische Beeintrachtigungen bedingen. Uber das genaue Ausmaf der Beeintrachti-
gungen und damit die Beeinflussung bestimmter Vogel- und Fledermausarten herrscht trotz ei-
nes deutlichen Wissenszuwachses in den letzten Jahren noch haufig Unklarheit. Es ist daher
schwierig, das Ausmal dieses Wirkfaktors genauer abzuschatzen. Theoretisch verursachen
grolRere WEA auch gréfere Raumwirkungen auf WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausar-
ten.
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e Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Der Charakter der landwirtschaftlichen Flachennutzung wird durch die WEA nicht wesentlich
verandert. Lediglich durch die Anlage von unbefestigten Schotterwegen und Kranstellplatzen
entstehen neue Habitatstrukturen wie z.B. Schutt-, Tritt-, Ruderal- und Pionierfluren sowie Ma-
gerasen mit z.T. beachtlichem Artenreichtum. Fur sich genommen, d.h. ohne den indirekten Fla-
chenentzug durch optische und akustische Beeintrachtigungen ist diese Veranderung der Habi-

tatstruktur fur alle Offenland - Vogelarten eher als positiv zu werten.

199 m

135 m

Abb. 18: Beispiel fiir die Wirkfaktoren einer WEA: Die Enercon E-126 mit 199 m Gesamthéhe. Zu
beachten ist, dass hier WEA mit bis zu 250 m Gesamthdhe geplant sind.
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e Barrierewirkung

Dieser Wirkfaktor steht in sachlichem Zusammenhang mit dem indirekten Flachenentzug. Die
Rotordrehung und damit Schattenwurf und Schallemission fiihren zu einer - zumindest zeitweili-
gen - Funktionsminderung fir bestimmte Vogelarten (z.B. Greifvogel), verstarkt bei Windphasen,
d.h. wahrend des laufenden Betriebs. Diese Funktionsminderung kénnte nach derzeitigem
Kenntnisstand die Jagd- und Pendelflige bestimmter Fledermaus- und Vogelarten zwischen
Wochenstuben und Jagdgebieten bzw. Brut- und Nahrungsrevieren betreffen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind deutliche Barrierewirkungen vor allem durch gréfere Windparks bedingt. So
ist das Innere flachenhafter Parks zumindest teilweise als Habitat blockiert.

e Akustische Reize

Dieser Wirkfaktor ist mit dem indirekten Flachenentzug und einer mdglichen Barrierewirkung
verknUpft. Die Schallemissionen kdnnen den akustischen Kontakt zwischen rufenden Vogeln
(z.B. Wachtel) storen. Da Vogel bei starkem Wind aber ohnehin kaum singen, scheint diese Be-
eintrachtigung vor allem flir den Bereich mittlerer Windstarken zu gelten, wahrend er bei
Schwachwind keine Rolle spielt. Dieser Wirkfaktor ist mit dem indirekten Flachenentzug und
einer moglichen Barrierewirkung verknupft.

e Mechanische Einwirkungen//Individuenverlust

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht vor allem bei Greifvdgeln (z.B. Rotmilan, Schrei- und
Seeadler, Mausebussard) und bei ganz bestimmten Fledermausarten (z.B. GroRer Abendsegler,
Rauhaut- und Zwergfledermaus) ein potentiell signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko (DURR 2024
b, SPROTGE et al. 2018). Neuerdings gilt die Aufmerksamkeit auch Verlusten aus Barotrauma-
ta, die mit zeitlich verzégerter Wirkung letal sein kdnnen. Offenbar kénnen Fledermause Regio-
nen gefahrlichen Druckes im Umfeld einer WEA nicht mit Ultraschall feststellen und haben damit
keine Mdglichkeiten des Ausweichens. An sehr ungunstigen Stellen wurden daher schon hohe
Opferzahlen bekannt.
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Abb. 19: Blick nach Norden auf den geplanten WEA-Standort Nr. 1. Foto: 8.10.24.

Abb. 20: Blick von Ost nach West auf den geplanten WEA-Standort Nr. 2. Foto: 8.10.2024.
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Abb. 21: Blick auf Ausbauarbeiten am Umspannwerk norddstlich der geplanten WEA Nr. 1. Foto:
8.10.24.

Abb. 22: Blick nach Osten entlang der zentral durch das UG verlaufenden B 525. Foto: 8.10.24.
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2.3 Gesetzlicher Artenschutz

Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschutzten FFH- Anhang V-
Arten und die europaischen Vogelarten sowie auf die streng geschitzten Arten. Die ,nur ,, natio-
nal besonders geschiitzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur
im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) hat fir NRW eine naturschutzfachliche begriindete Auswahl der Ar-
ten getroffen, die bei einer artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art fur Art Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind (KIEL 2005, KIEL 2016). Diese Arten nennt man in NRW ,planungs-
relevante Arten®. Es handelt sich dabei um insgesamt 213 Arten, die meisten von ihnen Vogelar-
ten (MUNLV 2015). Nach dem Leitfaden "Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW" ist dabei besonders auf die WEA-
empfindlichen Arten und Artengruppen zu achten (MKULNV 2017 & 2024).

Die Malstabe fur diese Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschuitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten, wild lebende Tiere zu
verletzen oder zu téten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stdren, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild leben-
der Tiere aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Nicht jede stdérende
Handlung 16st ein Zugriffsverbot aus, sondern nur eine erhebliche Stoérung, durch die sich der
-Erhaltungszustand der lokalen Population® verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Indi-
viduen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfa-
higkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

GrolRe Schwerpunktvorkommen in Dichtezentren sind besonders wichtig fir die Gesamtpopula-
tion, ggf. aber auch stabiler gegenlber Beeintrachtigungen von Einzeltieren. Randvorkommen
und kleine Restbestande sind besonders sensibel gegenuber Beeintrachtigungen. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BverwG) setzt die Prifung der
Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich
sind Daten, die in Bezug auf das Gebiet des Vorhabens, Aussagen zu Haufigkeit und Verteilung
der Arten sowie deren Lebensstatten erlauben. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravie-
render die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gréRer sollte der Untersuchungsauf-
wand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestiande
des § 44 erflillt sind.
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Wie bereits oben ausgefiihrt, ergeben sich die Malistabe fir die ASP aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. Zu unterscheiden sind dabei folgende drei Aspekte:

e Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Verbot ist individuenbezogen auszulegen, unvermeidbare, betriebsbedingte Tierverluste
(z.B. Kollisionen einzelner Tiere an WEA) sind als allgemeines Lebensrisiko im Sinne eines so-
zialadaquaten Risikos anzusehen, die nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG erfilllen. Das Vorhaben muss unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risi-
kobereich bleiben, der im Naturraum immer gegeben ist (MKULNV 2024). Auf die Errichtung und
den Betrieb der geplanten WEA Nr. 1-3 bezogen bedeutet dies, dass das Totungsverbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 nur dann erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko flr streng geschuitzte Arten
signifikant erhoéht, da sonst das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu einem unverhaltnismafigen Hindernis flir die Realisierung von Vorhaben wirde.

Der Begriff der "Signifikanz" ist dabei als eine deutliche Steigerung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos zu verstehen. Dazu reicht es regelmafig nicht aus, dass einzelne Exemplare durch
das Vorhaben zu Schaden kommen. Nach MUNLV (2010), MKULNV (2024) und gefestigter
Rechtsprechung ist das Kollisionsrisiko fur eine Vogelart nur dann signifikant erhéht, wenn ein
Vorhaben geeignet ist, Kollisionen bei besonders kollisionsgefahrdeten Arten (im Vergleich zum
allgemeinen Lebensrisiko) Uberdurchschnittlich hdufig auszuldsen. Die allgemein vorhandene
Verletzungs- bzw. Todesrate der betroffenen Vdgel muss also in Folge des Betriebs der WEA
deutlich und spurbar erhoht werden.

e Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 untersagt ,erhebliche Stérungen®. Es bezieht sich bei
Vogel- und Fledermausarten haufig auf den gesamten phanologischen Jahreszyklus, d.h. auf
die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit. Auch hier 16st
nicht jede stérende Handlung das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so vie-
le Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reprodukti-
onsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

Deshalb kommt es in einem besonderen Mal} auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden
Handlung an. Eine besonders sensible Lebensphase stellt die Fortpflanzungszeit dar. Nach
MKULNYV (2024) spielt das Stérungsverbot in NRW i.d.R. nur eine untergeordnete Rolle.
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e Verbot der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt vor, wenn eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten wahrscheinlich ist. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sind u.a. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze sowie Wochenstu-
benquartiere. Als Ruhestatten gelten z.B. Schilaf-, Mauser- und Rastplatze sowie Sommer- und
Winterquartiere. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterlie-
gen als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(MKULNV 2017 & 2024). Entscheidend fir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststel-
lung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten wahr-
scheinlich ist. Insbesondere bei Baumalinahmen Iasst sich die 6kologische Funktion einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte nur dann dauerhaft sicherstellen, wenn im Zuge der Planung geeig-
nete Vermeidungsmalnahmen incl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen durchgefihrt werden.

Wichtig ist fur alle drei Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG die Feststellung, dass das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde durch geeignete Vermeidungsmalinahmen erfolg-
reich abgewendet werden kann. So kénnen artbezogen formulierte Vermeidungs- und/oder vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen dazu dienen, ermittelte Konflikte mit den Verbotstatbestanden
auszuraumen. In diesem Zusammenhang hat das MKULNV fir NRW den Leitfaden ,Wirksam-
keit von ArtenschutzmalRnahmen* erarbeitet, der entsprechende Empfehlungen und Angaben zu
Maflinahmen und zu einem ggfls. erforderlichen Risikomanagement fir WEA-empfindliche Arten
enthalt (MKULNV 2012, MKULNV & FOA 2017, 2021). Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen
kénnen im Ubrigen gleichzeitig der Kompensation gemal Eingriffsregelung dienen und umge-
kehrt.
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3 Brut- und Gastvégel
3.1 Methodik und Datengrundlagen

Die Kartierung in 2024 umfasste prinzipiell alle planungsrelevanten Brut- und Gastvogelarten im
774 ha (1.000 m — Radius) bzw. 1.001 ha (1.200 m — Radius) grof3en UG und unter besonderer
Beachtung der WEA-empfindlichen Arten nach MKULNV (2024). Die Kartierung der Brutvogel
erfolgte nach der Methode der Revierkartierung. Hier wurden Begehungen in den Morgenstun-
den und abends bzw. nachts mittels Sicht- und Verhormethode Brutvogel durchgefuhrt (vgl.
BERTHOLD et. al. 1980, DO-G 1995, LANUV 2016, SUDBECK et al. 2005). Eulen und Wach-
teln wurden meist in der Abenddammerung oder zu Beginn der Nachtkartierungen erfasst.

Die Kartierung vom 25.1 — 26.04 (im unbelaubten Zustand) war mit einer gezielten Horstkartie-
rung im 1.200 m — Radius nach GELPKE (2015) kombiniert. Am 25.1, 27.2 und 25.6. 2024 ka-
men jeweils 1-2 Klangattrappen flr Eulen, Spechte und Waldschnepfen zum Einsatz. Da die
Erhebungen also bereits friih im Jahr (ab Januar) erfolgt sind, durften auch die Frihbriter aus-
reichend erfasst sein. Bis auf die Waldflachen war das UG gut tUber Wege einsehbar. Deshalb
konnte ein Teil der Zahlungen im Offenland vom PKW aus (geringe Storwirkung) erfolgen.

Die Kartierung erfolgte soweit moglich bei relativ glinstigen Bedingungen (sonnig, windstill, kein
Niederschlag). Es wurden alle revieranzeigenden Merkmale (Gesang, Balz, Futter, Gelege, nicht
fligge Junge) als Beleg fur eine Brut registriert. Alle Sichtbeobachtungen wurden auf Tageskar-
ten im Malstab 1:5.000 protokolliert. Die Statusangaben der beobachteten Brutvogel wurden
handschriftlich und punktgenau auf Tageskarten im Mal3stab 1:5.000 protokolliert (Feldkarten).
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Tab. 2: Im UG in 2024 durchgefiihrte Kartiergange - aufgeschliisselt nach Datum.
KA = Klangattrappe; H = Horstkartierung; P = Personen.
Begehung Nr. Datum Uhrzeit ‘Wetter
2024
Begehung 1 25.01 16.00 — 21.30 Uhr 2 P. (KA) | 7° C., klar, SW 1-2
Begehung 2 20.02 07.45 — 12.45 Uhr 6-10° C., bew. (100%), SW 0-1
Begehung 3 23.02 08.00 — 18.45 Uhr (H) 5-7° C., bew. (100%), W 2
Begehung 4 27.02 22.45-01.30 Uhr 2 P. (KA) |2-1° C., bew. (100%), windstill
Begehung 5 14.03 06.00 — 17.30 Uhr (H) 10-16° C., heiter, W 0-2
Begehung 6 26.03 06.00 — 14.45 Uhr 2 P. (H) | 3-12° C., bewdlkt, windstill
Begehung 7 26.04 05.00 — 17.45 Uhr (H) 7-12° C, bewdlkt, windstill
Begehung 8 29.04 04.45 — 15.30 Uhr 8-20° C., h.-wolkig, windstill
Begehung 9 11.05 07.00 - 18.15 Uhr 11-22° C., sonnig, windstill
Begehung 10 23.05 05.00 — 13.30 Uhr 11-16° C., h.-wolkig, SW 0-2
Begehung 11 06.06 06.00 — 18.45 Uhr (H) 11-18° C., heiter, windstill
Begehung 12 25.06 19.45 - 00.45 Uhr 2 P. (KA) |20-17° C., klar, windstill
Begehung 13 09.07 09.45 - 18.15 Uhr 18-26° C., h.-wolkig, SW 0-1
Begehung 14 30.07 15.45 — 18.45 Uhr 26-22° C., sonnig, windstill
Begehung 15 20.08 12.30 — 17.45 Uhr 22-26° C., sonnig, windstill
Begehung 16 05.09 13.15 - 16.45 Uhr 22° C., sonnig, NE 0-1
Begehung 17 30.09 07.45 -10.45 Uhr 13-14° C., bew. (80%) W 2-3
Begehung 18 08.10 12.45-18.15 Uhr 18° C., bew. (90%), S 2-3
> 18 Begehungen 155,5h
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Nach Abschluss der Gelandearbeit, d.h. nach Durchfihrung samtlicher Begehungen wurden bei
den planungsrelevanten Arten aus den Feldkarten durch die Verbindung der tatsachlich ge-
machten Beobachtungen artweise Papierreviere konstruiert. Die Erstellung der Papierreviere
erfolgte nach der Methodik der LOBF (1998), LANUV (2016) bzw. von SUDBECK et al. (2005).
Bei der Berechnung von Brutreviersummen = Abundanz/100 ha fiir jede Art galten nachfolgende
Grundsatze. Die Papierreviere von Brutvogeln (Singvogeln) wurden danach nur dann als ganzes
Revier beriicksichtigt, wenn das Revier vollstandig oder Gberwiegend (75-100%) im UG lag. Lag
es zur Halfte (25-75%) aullerhalb des UG wurde dieses ,Brutpaar® als Randbruter gewertet und
ging nur als halbes (0,5) Brutrevier in die Abundanzberechnung mit ein.

Arten mit groReren Revieren (z.B. Corviden, Greife, Spechte) ginge dann als ganzes Revier in
die Berechnung ein, wenn Neststandort oder wahrscheinlicher Nestbezirk vollstandig oder an-
nahernd vollstandig im UG lagen. Lag der wahrscheinliche Nestbezirk nur zur Halfte im UG,
wurde die Art mit 0,5 BP gewertet. Existierten von diesen Arten keine Hinweise auf einen Brut-
platz, jedoch Beobachtungen als (Nahrungs-)Gast wahrend der Brutzeit, wurde die Art nur als
Nahrungsgast eingestuft.

Die Kartierung der Gastvdgel im Frihjahr und Herbst 2024 (Rast- und Nahrungsgaste, d.h. Ar-
ten die sich im Gebiet aufhielten) erfolgte bevorzugt im Offenland, wo nach Ansammlungen
Ausschau gehalten wurde. Dabei wurde bevorzugt auf die Gastvogel geachtet, die nach
MKULNYV (2017 & 2024) als ,WEA-empfindlich“ eingestuft sind. Die Kartierungen der Gastvogel
erfolgten dabei nicht nur bei Schonwetter, sondern hier wurde immer - bei verschiedenen Wet-
terlagen - gezahlt.

Die jeweils mehrstiindigen Erfassungen flr Gastvdgel erfolgten auf einer genau festgelegten
Route, die im Schritttempo abgefahren wurde, wobei aufmerksam nach rastenden Vogeln ge-
sucht wurde. Von zahlreichen, giinstigen Ubersichtspunkten aus wurde das offene Feldgelande
auch mit dem Fernglas (Optolyth, 10 x 50) oder dem Spektiv (Optolyth, 30x75) abgesucht. Dop-
pelzahlungen sind nicht auszuschlieRen. Aufgrund der schlechten Ubersichtlichkeit des geholz-
reichen UG konnte nie die gesamte Flache von der Route aus Ubersehen werden. Es musste
haufiger angehalten bzw. zu Ful® gegangen werden. Die Zahlungen waren aufgrund der Aus-
dehnung des UG in Bezug auf kleinere Arten (unter Lerchen- oder Starengrdsse), die sich
fernab der Route aufhielten, eher eine Mischung aus Punkt-Stopp-Zahlung und Linientaxierung.
Viele kleinere Arten wurden sicher haufig Gbersehen. Auch Kleinvdgel in Gehdlzen sowie tags-
uber solitdre Nachtzieher (z.B. Sylviiden) waren wegen ihrer in dieser Jahreszeit fehlenden
Lautduflerungen nur schwer nachweisbar und sind mit Sicherheit stark unterreprasentiert. Fur
jedes Individuum wurde eine Artbestimmung durchgefihrt. Der Beobachtungsort wurde nebst
Statusangaben punktgenau auf einer Tageskarte im MafRstab 1:5.000 notiert. Vogelschwarme
wurden genau durchgezahit.
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Brut- und Gastvogelerfassungen lassen sich nicht immer eindeutig trennen, da einerseits schon
im Januar territoriale Verhaltensweisen auftreten und man demnach schon zu dieser Zeit Brut-
und Gastvogel erfasst. Andererseits liefern typische Gastvogelerfassungen noch im August
Hinweise auf Spatbriter (z.B. Baumfalke, Wespenbussard). Unterstellt man, dass vom 26.3 —
9.7 fast ausschlieldlich Brutvogel erfasst wurden, so wurden hier insgesamt 8 Kartiergange fir
Brutvdgel durchgefuhrt. Unterstellt man weiter, dass es sich bei Kartierungen vom 25.1 — 14.3
und 30.7. — 8.10 um Gastvogelerfassungen handelt, so wurden hier insgesamt 10 Kartiergange
fur Gastvogel durchgefihrt. Insgesamt erfolgten 18 Erfassungen der Brut- und Gastvogel mit
einem Zeitaufwand von 155,5 h (Tab. 1).

3.2 Eigene Ergebnisse aus 2024 (s. Blatt 2-4)

Bei den Horstkartierungen wurden alle — zu diesem Zeitpunkt unbelaubten - Gehdlzbestéande ab
Baumholzalter (d.h. ab 20 cm Durchmesser) systematisch auf Greifvogelhorste hin abgesucht.
Dabei wurden insgesamt 19 Horste und Reviere innerhalb bzw. knapp auf3erhalb des UG fest-
gestellt (s. Tab. 3 & Blatt 2). Eine systematische Kartierung von Horsten in den grinen Kiefern-
bestanden war nicht immer moglich. Hier wurde dann aber gezielt auf revieranzeigende Verhal-
tensweisen planungsrelevanter Vogelarten geachtet.

7 der 19 Horste bzw. Reviere innerhalb des UG waren — unter Einbeziehung von Nachkontrollen
- besetzt (5 x Mausebussard, 1 x Rohrweihe, 1 x Turmfalke). Rabenkrahenhorste waren im UG
sehr haufig, wurden aber nicht systematisch festgehalten.
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Tab. 3: Im 1.200 m — Radius um die geplanten WEA Nr. 1-3 entdeckte Horste und Revier-
mittelpunkte (Nr. 1-19) mit Angaben zu Lage und Charakteristik. BV = Brutverdacht; BN =
Brutnachweis.

Horst Nr. | Horstbaumart Grolke Entfernung Greifvogelart
WEA-NTr.
1 Eiche klein 885 m (3) Unbesetzt
2 Larche grofy 230 m (3) Unbesetzt
3 Eiche klein 1.035 m (3) Unbesetzt
4 Larche grof} 385 m (3) Unbesetzt
5 Larche grof} 320 m (3) BN Mausebussard, juv. 6.6
6 Eiche mittel 335 m (2) Unbesetzt
7 Eiche klein 845 m (1) Unbesetzt
8 Erle klein 480 m (3) Unbesetzt
9 Buche mittel 345 m (1) BN Mausebussard, juv. 6.6
10 Fichte grof} 305 m (1) Unbesetzt
11 Larche grof} 170 m (1) Unbesetzt
12 Kiefer grof} 2.345m (3) Unbesetzt
13 Buche grofy 2.035m (1) BN Mausebussard, juv. 23.5
14 Eiche grofy 1.700 m (1) BN Mausebussard, juv. 11.5
15 Birke klein 1.475m (1) Unbesetzt
16 Kiefer mittel 805 m (1) Unbesetzt
17 Erle grof} 835 m (1) Revier Mausebussard
18 ? ? 1.040 m (1) Revier Rohrweihe
19 Gebadude ? 1410 m (2) Revier Turmfalke
> 19
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Abb. 23: Horst- und Revierkarte Grof3- und Greifvogel 2024 im 1.000 m- Radius (rot) und 1.200 m
Radius (blau, s. auch Blatt 2). Gelb = Brut Médusebussard (Nr. 5, 9, 13-14); orange = Revier Mause-
bussard (Nr. 17); hellgriin = Revier Rohrweihe (Nr. 18); pink = Revier Turmfalke (Nr. 19); dunkelblau
= Horst unbesetzt (Nr. 1-4, 6-8, 10-12, 15-16).
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Abb. 25: Schmelz unter besetztem Mausebussardhorst Nr. 5. Foto: 6.6.24.
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Abb. 27: Besetzter Mdusebussardhorst Nr. 13. Foto: 26.4.2024.
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Im UG bzw. seiner unmittelbaren Umgebung kamen in 2024 33 planungsrelevante Vogelarten
(Brutvogel, Nahrungsgaste) vor, die nach MUNLV (2015) bzw. NWO (2021) artenschutzrechtlich
besonders zu betrachten und bewerten sind (Tab. 4). Nicht naher betrachtet werden nachfol-
gend die planungsrelevanten und gefahrdeten, aber noch weit verbreiteten und auch im UG z.T.
noch sehr haufigen Brutvogelarten (z.B. Bachstelze, Fitis, Goldammer, Haussperling).

Vier der festgestellten Arten (Grof3er Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe und Rotmilan) gelten dabei
nach MKULNV (2024) als ,WEA-empfindlich“. Fur die Nachweise der planungsrelevanten und
WEA-empfindlichen Arten aus 2024 erfolgen z.T. Kartendarstellungen im Text (s. Abb. 29-42
und in Blatt 5-8).

Abb. 28: Warnende Austernfischer im Siiden des UG. Foto: 23.5.24.
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Tab. 4: Planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten 2024 nach MUNLYV (2015), NWO
(2021) und RYSLAVI et al. (2020). BV = Brutvogel; GV = Gastvogel. Fett = WEA empfindli-

che Arten nach MKULNYV (2024)

Name Reviere Summe RL- Maximalzahl E-
(Rand- Kategorie zustand
siedler) /Status in NRW

Austernfischer 1(1) 0,5 BV 23.5: 2 Ex. warnend -
Baumpieper 3(1) 2,5 2/BV 29.4; 2 Sanger Unglinstig
Bluthanfling 20 (0) 20 3/BV Max. 12 Ex. 26.3 -

Braunkehlchen - - 2/GV 4 Ex.29.4 -

Feldlerche 1(1) 0,5 3/BV 1 Sanger 29.4/11.5 | Unglinstig
Feldsperling 3 (0) 3 3/BV 3 Rufer 29.4 -
Gartenrotschwanz 13 (3) 11,5 V/BV 23.5: 8 Sanger Unglinstig
Graureiher - - GV Max. 3 Ex. 14.3 Glnstig
GrofRer Brachvogel 4 (1) 3,5 2/BV 5 Ex. 23.5 Unglinstig
Griinspecht 3(1) 2,5 BV 26.3: 3 Rufer Glnstig
Kiebitz 12 (3) 10,5 2/BV 22 Ex. 23.2 Ungiinstig
Klappergrasmiicke 2(1) 1,5 BV 2 Sanger 29.4/23.5 -
Kleinspecht 2 (0) 2 V/BV 1 Trommler: 26.3 [ Unglnstig
Mausebussard 51) 4,5 BV 20.8: 6 Ex Gunstig
Mehlschwalbe ? ? 3/GV 20.8: 50 Ex. Ungiinstig
Nachtigall 2(0) 2 3/BV 29.4-23.5: 2 Sanger | Glnstig

Rauchschwalbe Ca. 40 (0) 40 3/BV 20.8: 200 Ex. Ungunstig
Rohrammer 1(0) 1 3/BV 29.4/11.5: 1 Sénger | Glnstig
Rohrweihe 1(0) 1 3/IGV 26.3-20.8: 1-2 Ex. | Ungiinstig |

Rotmilan - - GV 1 Ex. 30.9 & 8.10 Schlecht
Schwarzkehlchen 2(0) 2 BV 23.5-30.7: 2 Rev. Gunstig
Silberreiher - - GV Max. 4 Ex. 20.2 Gunstig
Sperber - - GV 26.3 & 30.9: 1 Ex. Gunstig
Star Ca. 25 (0) 25 3/BV 8.10: 190 Ex. -
Steinkauz 1(1) 0,5 3/BV 25.1: 1 Rufer
Steinschmatzer - - 1/GV 29.4: 1 Ex. Schlecht
Sumpfrohrsanger 1(1) 0,5 V/BV 1 Sanger 23.5
Trauerschnapper 15 (6) 12 BV 30.4: 10 Sénger -
Turmfalke 1(0) 1 V/BV 30.7 & 8.10: 2 Ex. Gunstig
Wacholderdrossel - - VIGV 50 Ex. 20.2/25 Ex. 26.3 -
Waldkauz 1(0) 1 BV 1 Sichtung: 25.6 Gunstig
Wiesenpieper - - 2/GV 26.3: 2 Ex. Schlecht
Wiesen-Schafstelze 4 (3) 25 BV 20.8: 6 Ex. -
33 Arten 163 (24) 151 21 RL-Arten
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Nachfolgend werden die Mehrzahl der in Tab. 4 dargestellten Vorkommen der gefahrdeten bzw.
der planungsrelevanten Arten kurz skizziert. Fir einige Arten folgen auch Kartendarstellungen
der Nachweise:

Baumpieper (Anthus trivialis), RL 2

In NRW 9. — 20.000 Reviere (GRUNEBERG et al. 2013). Starke Bestandsabnahmen in den letz-
ten Jahren aufgrund des Ruckgangs von Waldlichtungen und offenen Waldbereichen, wobei die
Eutrophierung der Landschaft durch das Uberwachsen grasiger Bereiche mit Hochstauden- und
Brombeerfluren eine wichtige Rolle spielt (LOSKE 1999, LOSKE 2017). Im UG selten mit nur 3
Revieren an den Waldbereichen und im Bereich von Baumreihen (s. Abb. 29).

Bluthéanfling (Carduelis cannabina), RL 3

Trotz fast flachendeckender Verbreitung abnehmender Bestandstrend in NRW, allerdings in den
letzten, warmen Jahren wieder haufiger anzutreffen. Art des gebischreichen Offenlandes mit
einem hohen Anteil samentragender Krauter. Im UG vor allem in Garten und Hecken in Sied-
lungs- und Gehdoftndhe, grob geschatzt ca. 20 Reviere (Tab. 4). Auch als Gastvogel haufig in
kleineren Trupps im UG. Maximal 12 Ex. am 26.3.

Braunkehichen (Saxicola rubetra), RL 1

Bewohner extensiver Kulturlandschaften, der in NRW nur noch in Senne, Siegerland und Mede-
bacher Bucht mit 200 — 250 Revieren vorkommt (GRUNEBERG et al. 2013). Charakterart wech-
selfeuchter Wiesen und offener Bachtéler. Nur 1 x mit 4 durchziehenden Ex. auf dem Heimzug
am 27.4 im sudlichen Grunland des UG als Gastvogel registriert (Abb. 29).

Feldlerche (Alauda arvensis), RL 3

In NRW 85. — 140.000 Reviere, aber im Flachland deutlich seltener als in den Mittelgebirgen
(GRUNEBERG et al. 2013). Einer der haufigsten Brutvgel der freien Feldlandschaft in NRW
(NWO 2021), aber im Munsterland bereits in weiten Teilen als Brutvogel fehlend. Im UG nur ein
Revier in gréRerem Offenlandbereich im Sidwesten deutlich auRerhalb des 1.200 m — Radius.
Hier ein Sanger am 29.4 und 11.5 (Abb. 29). Die Art ist also (noch) Brutvogel des UG. Auf dem
Heim- und Wegzug extrem selten und nur in kleinen Trupps, maximal 3 Ex. am 8.10.

Feldsperling (Passer montanus), RL 3

Der Feldsperling bevorzugt die aufgelockerte, gehélzreiche Kulturlandschaft im Ubergangsbe-
reich zwischen menschlichen Siedlungen und offener Feldflur. Dort wo Baumgruppen Héhlen
bieten, geht er weit in die freie Landschaft hinaus. In NRW immer seltener, auch tUberregional
(BRANDT et al. 2024, NWO 2021). Im UG nur drei Reviere (u.a. Rufer am 29.4 & 23.5) an Ge-
héften mit Schuppen (Abb. 29). Auch im Spatsommer und Herbst fehlend.



| Ing. Buro Dr. Loske: AFB Il Brut- und Gastvogel / WEA Nr. 1-3 Velen-Holthausen 37

A TADAAT

1
¥

1 5

.\/
D

N

.

\ A

Abb. 29: Reviermittelpunkte von Baumpieper (orange), Feldlerche (gelb), Feldsperling (hellbraun),
Gartenrotschwanz (hellblau) und GroBer Brachvogel (hellgriin). Nachweis Austernfischer (lila) mit
2 Ex. am 23.5 und Braunkehlchen (rot) am 29.4 mit 4 Ex.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), RL 2

In NRW noch 2.600 — 4.100 Reviere, haufiger nur noch am Niederrhein und im Westminster-
land (GRUNEBERG et al. 2013). Art der halboffenen Dorf- und Parklandschaft, die sehr stark
zuruckgegangen ist und in NRW fast nur noch im Bereich von Kiefernwéaldern und Heiden haufi-
ger vorkommt. Mit 13 Revieren ist dieser Langstreckenzieher im UG noch sehr haufig (Abb. 29).
Nachweise vor allem an Gehoften mit Alteichengruppen, an Baumreihen, Waldrédndern und in
lichten Kiefern-Eichenbestéanden, wenn Grinland in der Nahe ist (Parklandschaft).

Graureiher (Ardea cinerea)
In NRW auferhalb der Brutzeit als Gastvogel in allen Landschaften, die offene Feldfluren und
Gewasser kombinieren. Im UG bei den Kartierungen regelmafdig in 1 oder 2 Ex. (z.B. an Tei-
chen oder Graben), aber maximal nur 3 Ex. am 14.3 im Norden des UG. Die Art wird fir das UG
nur als Gastvogel eingestuft.
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GroBer Brachvogel (Numenius arquata), RL 2

In NRW noch 630 — 680 Paare fast ausschlieRlich im Miinsterland (GRUNEBERG et al. 2013).
Starke Gefahrdung der Art durch fortschreitenden Verlust an Grinlandflachen. Hinzu kommt die
qualitative Verschlechterung des Griinlandes (Silagegriinland), in dem keine ausreichende Re-
produktion mehr erfolgen kann. Zwischen dem 26.3 und 23.5 mehrfach Territorialverhalten (Tril-
lern, Balzflige) im UG, was zu 4 idealisierten Reviermittelpunkten (Nr. 1-4) fiihrt. Die Reviere Nr.
2-4 innerhalb des stdlichen NSG ,Feuchtwiesen” sind dabei nicht vom Vorhaben tangiert (vgl.
Tab. 5). Ein viertes Revier (Nr. 4) mit Brutnachweis lag jedoch in unmittelbarer Nahe der geplan-
ten WEA Nr. 2 (s. Blatt 3): Hier schon am 26.3 intensive Balz, dann am 23.5 zwei heftig warnen-
de Altvogel (Abb. 30-32). Diese fuhrten im ungemahten Griinland mindestens einen noch nicht
fliggen Jungvogel. Es ist also auch nérdlich der B 525 ein Revier der Art auszuweisen (Abb.
29).

Abb. 30: Brutplatz des GroBBen Brachvogels (Revier Nr. 1) nérdlich der B 525. Foto: 23.5.24.
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Abb. 31: Warnender Brachvogel in der Néhe eines nicht fliiggen Jungvogels in Revier Nr. 1. Foto:
23.5.24.

Abb. 32: Intensiv warnender und verleitender Brachvogel in Revier Nr. 1. Foto: 23.5.24.
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Abb. 33: Brachvogel in Revier Nr. 3. Foto: 29.4.24

Griinspecht (Picus viridis)

In NRW 6.500 — 11.000 Reviere mit fast flachendeckender Verbreitung und deutlichem Be-
standstrend nach oben (GRUNEBERG et al. 2013). Art der halboffenen Parklandschaft mit
Grinland, die im Tiefland von NRW fast Uberall vorkommt, wo es ausreichend Ameisen gibt. Im
UG wurden im Frihjahr mehrfach rufende Mannchen verhoért. Aufgrund der Verteilung der Ruf-
nachweise und der gleichzeitigen Feststellung von Reviermarkierungen (Lachstrophen) ist von
mindestens drei Revieren auszugehen (je 1 x im Westen, Nordosten und Stiden, Abb. 34).

Kiebitz (Vanellus vanellus), RL 2

In NRW 16.000 — 23.000 Paare, fast ausschlieRlich im Tiefland (GRUNEBERG et al. 2013). Im
UG existierten in 2024 zeitweilig bis zu 12 (!) Kiebitzreviere (Nr. 1-12). Allein sieben dieser 12
Reviere (Nr. 6-12) mit balzenden Altvégeln am 14.3, 26.3 und 26.4 sidlich der B 525 im Bereich
des Griunland-NSG ,Feuchtwiesen dstlich Gut Barnsfeld“. Hier spater auch Kiken und fligge
Jungvodgel (z.B. 6.6 & 9.7). Die Reviere Nr. 1, 2 und 4 existierten dagegen nur kurz (Ansied-
lungsversuche) und wurden bis Anfang Mai aufgegeben - ein deutliches Indiz fir fehlende Um-
weltqualitadten. Das Revier Nr. 3 war noch am 23.5 besetzt, aber am 6.6 verlassen. Revier Nr. 5
wurde sehr spat besetzt (23.5), war aber Ende Juni ohne Reproduktion verlassen. In allen
Ackerland-Revieren (Nr. 1-5) nérdlich der B 525 konnte kein Bruterfolg festgestellt werden (Abb.
34 und Blatt 3), weshalb diese Reviere als ,,0kologische Fallen® zu charakterisieren sind.
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Abb. 34: Reviermittelpunkte von Griinspecht (hellgriin), Kiebitz (rot), Klappergrasmiicke (lila),
Kleinspecht (orange), Mdusebussard (gelb) und Nachtigall (hellblau).

Als Gastvogel spielte die Art im UG trotz der z.T. stark ausgerdumten Ackerflachen nur eine
geringe Rolle. Insgesamt wurde nur 1 x ein Trupp mit 22 Ex. am 23.2 im Westen des UG (Be-

reich nordlich Weddeling) festgestellt. Deutlicher lasst sich der extreme Bestandsrickgang der
Art im Mlnsterland nicht illustrieren.
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Abb. 35: Kiebitzrevier Nr. 1 im Bereich von staunassem Acker. Das Revier war bereits am 11.5
verwaist. Foto: 29.4.24.

Abb. 36: Kiebitz in Revier Nr. 2. Foto: 23.5.24.
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Abb. 37: Kiebitzbrutpaar in Revier Nr. 6. Foto: 23.5.24.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), V

Bevorzugt gehdlzreiche Garten, Aufforstungen und Heckenlandschaften. In NRW 6.000 —
14.000 Reviere (NWO 2016). Im UG nur mit zwei Revieren vertreten und zwar in Hecken sowie
heckenreichen Siedlungs- und Gehdéftrandbereichen (Abb. 34).

Kleinspecht (Dendrocopos minor), RL 3

In NRW mit 3.000 — 4.700 Revieren fast flachendeckend verbreitet, aber in geringer Siedlungs-
dichte (GRUNEBERG et al. 2013, MUNLV 2015). Besiedler weich- und totholzreicher Laub- und
Laubmischwalder, der im und an Feldgehdlzen bzw. Alteichenbestanden reichen UG mit min-
destens zwei Revieren im Westen und Norden auftrat (Abb. 34). Das Revier im Norden wurde
am 26.3 durch einen Trommler angezeigt. Trotz Einsatzes einer Klangattrappe durfte der Be-
stand deutlich unterschatzt worden sein.

Mé&usebussard (Buteo buteo)

In NRW 9.000 — 14.000 Paare und flachendeckende Verbreitung (GRUNEBERG et al. 2013).
Art der halboffenen Feldflur mit einzelnen Baumen, Baumgruppen und Feldgehdlzen. Wie die
Horstkartierung ergab, fanden sich im 1.200 m — Radius um die geplanten WEA Nr. 1-3 insge-
samt zwei Bruten (Horste Nr. 5-9 sowie Revier Nr. 17). Hinzu kommen zwei weitere Reviere (Nr.
13-14) mit Horstfund, die nunmehr nach Wegfall der geplanten WEA Nr. 4 aulerhalb des UG
liegen (Abb. 34). Im August fligge Jungvigel mit Bettelrufen, die noch von den Altvogeln ver-
sorgt wurden. Nach der Brutsaison mit maximal 6 Ex. am 20.8 (Tab. 4).
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Mehischwalbe (Delichon urbica), RL 3

Flachendeckende Verbreitung in NRW mit 36.000 — 68.000 Paaren (GRUNEBERG et al. 2013).
Die Mehlschwalbe ist auf menschliche Siedlungen beschrankt. Ob im UG Nester der Art existie-
ren bleibt unklar. In jedem Fall aber auch im UG als Nahrungsgast sehr selten und meist nur in
sehr geringen Zahlen. Allerdings maximal 50 Ex. am 20.8 im Zentrum des UG bei der Nah-
rungssuche.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos), RL 3

Flachendeckende Verbreitung im Tiefland von NRW mit 3.100 — 5.000 Revieren (GRUNEBERG
et al. 2013). Die Nachtigall hat in den letzten Jahren im Bestand abgenommen und war auch im
UG mit nur zwei Revieren in unterholzreichen Gehdélzen bzw. Gehdlzriegeln vertreten (vgl. Abb.
34).

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), RL 3

Flachendeckende Verbreitung in NRW mit 47.000 — 90.000 Paaren (GRUNEBERG et al. 2013).
Die Rauchschwalbe britet an den zahlreichen Einzelgehéften innerhalb des UG mit geschatzt
rund 40 Brutpaaren, wobei groliere Brutkolonien nicht entdeckt wurden. Maximal 200 Ex. am
20.8 Uber Grinlandflachen im Siden des UG.

Rohrammer (Emberiza schoeniclus), RL 3

Flachendeckende Verbreitung im Tiefland von NRW mit 5.500 — 11.500 Paaren (GRUNEBERG
et al. 2013). Art der staudenreichen Uferabschnitte und Réhrichte, die aber nur am 29.4 & 11.5
singend an einer Stelle im sudlichen Randbereich des UG an einem Graben im NSG ,Feucht-
wiesen“ registriert wurde (Abb. 38). Die Art ist durch Entwasserungsmaflnahmen sehr selten
geworden.
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Abb. 38: Reviermittelpunkte von Rohrammer (hellblau), Rohrweihe (hellbraun), Rotmilan (rot)
Schwarzkehlichen (lila), Steinkauz (hellgriin) und Sumpfrohrsédnger (orange). Nachweis Stein-
schmaitzer (gelb) mit 1 Ex. am 29.4

Rohrweihe (Circus aeruginosus), V

Geschlossenes Brutareal in NRW nur in der Westfalischen Bucht, sonst groRere Verbreitungslu-
cken. In NRW insgesamt 120 — 200 Paare mit stabiler Bestandstendenz (GRUNEBERG et al.
2013, MUNLV 2015). Bruten in Getreidefeldern nehmen auch im Munsterland in den letzten Jah-
ren ab (NWO 2021). Im UG wurden zwischen 26.4 — 20.8 regelmafig Rohrweihen in beiden
Geschlechtern bei der Nahrungssuche gesichtet. Am 29.4 balzte ein Brutpaar laut rufend in der
Thermik im NSG ,Feuchtwiesen dstlich Gut Barnsfeld®. In diesem Bereich wurden spater immer
wieder Rohrweihen beobachtet (z.B. 23.5, 25.6, 9.7), was zur Darstellung eines idealisierten
Reviermittelpunktes fihrt (Abb. 38 und Blatt 3). Ein Brutnachweis innerhalb des UG gelang aber
nicht. Auch nérdlich der B 525 wurden jagende Rohrweihen beobachtet. Die Art dirfte Brutvogel
des Feuchtwiesen-NSG sein und ist im Bereich der geplanten WEA Nr. 1-3 als mehr oder min-
der seltener Nahrungsgast des UG einzustufen.
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Abb. 39: Balzendes Rohrweihenmédnnchen iiber dem Siidosten des UG. Foto: 29.4.24.

Abb. 40: Weibliche Rohrweihe im Siiden des UG. Foto: 20.8.24.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan ist in NRW mit 700 — 900 BP vor allem im Weserbergland und Sauerland haufig,
im Minsterland eher selten (GRUNEBERG et al. 2013). Charaktervogel der offenen Landschaft,
der Gebiete mit ausgeglichener Feld-Wald-Verteilung besiedelt. Im UG nur 2 x am 30.9 und 8.10
je ein Ex. im NSG ,Feuchtwiesen® (Abb. 38). Keine Revier- oder Brutnachweis (Blatt 3). Die Art
dirfte als mehr oder minder seltener Nahrungsgast des UG einzustufen sein.

Silberreiher (Casmerodius albus)

Die Art galt in NRW bis kiirzlich noch als seltener Durchziigler (GRUNEBERG et al. 2013). Die
Art hat aber sehr stark zugenommen und ist vor allem im Winterhalbjahr in Feldfluren und Nie-
derungen haufiger zu beobachten. Im UG regelmaRig im Zeitraum 20.2 — 26.3, maximal 4 Ex.
am 20.2 im Zentrum des UG auf Ackerland und Grunlandflachen. Im Spatsommer/Herbst nur
Einzelexemplare.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

In NRW vor allem in der Niederrheinischen Bucht, aber auch deutliche Zunahmen dieser warme-
liebenden Art in vielen Teilen von NRW (GRUNEBERG et al. 2013). Besiedelt offene und tro-
ckene Flachen, auch zaunreiche Feuchtwiesen und Randbereiche von Mooren mit Geblschen
(Sing- und Sitzwarten). Im UG mindestens zwei benachbarte Reviere im Sidosten des UG in-
nerhalb des NSG ,Feuchtwiesen® in Grunlandbereichen: Hier am 6.6 auch fligge Jungvogel
(Abb. 38).

Abb. 41: Revierbereiche des Schwarzkehlchens im Siidosten des UG. Foto: 29.4.24.
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Sperber (Accipiter nisus)

Flachendeckende Verbreitung im Tief- und Bergland von NRW mit 3.700 — 4.500 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Briitet in Waldern meist versteckt in dichteren Nadelholz- und
Mischbestédnden. Die Art wurde 2 x im UG zu Beginn (26.3) und nach der Brutzeit (30.9) beo-
bachtet. Revierverhalten und/oder ein besetzter Horst wurde nicht gefunden.

Star (Sturnus vulgaris), RL 3

Flachendeckende Verbreitung im Tief- und Bergland von NRW mit 155.000 — 200.000 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). In NRW aber stark zuriickgehend, auch im UG mit ca. 25 Brutpaa-
ren eher selten. Bevorzugt als Nistplatz Buchenalthdlzer und Alteichen ab 120 Jahre sowie Ge-
baudedffnungen. Zur Nahrungssuche werden grof3e Bereiche durchstreift. Als Gastvogel maxi-
mal 190 Ex. am 8.10.

Steinkauz (Athene noctua), RL 3

In NRW im Tiefland in klimatisch begunstigten Regionen mit 5.200 — 5.700 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Im Minsterland Charaktervogel der kleinbduerlichen, griinlandrei-
chen Kulturlandschaft mit alten Baumen und Gehoften. Nur eine Reaktion auf Klangattrappe am
25.1 westlich des 1.200 m — Radius (Abb. 38). Der noérdliche, bewaldete Teil des UG ist offenbar
unbesiedelt. Vor allem im Stden des UG (Feuchtwiesen) aber optimal geeignete Habitate, wes-
halb der Bestand des UG vermutlich unterschatzt ist.

Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe), RL 1

Kaum noch als Brutvogel in NRW vorhanden, nur noch ca. 1-20 Reviere in der Kdlner Bucht
bzw. in der Senne (GRUNEBERG et al. 2013, NWO 2016). Die Art zieht aber regelmassig im
Frahjahr und Herbst durch dieses Bundesland. Sie wurde im UG nur 1 x mit einem Ex. im Siden
des UG (NSG ,Feuchtwiesen®) auf dem Heimzug am 29.4 festgestellt (Abb. 38), fehlte aber auf
dem Wegzug.

Sumpfrohrsédnger (Acrocephalus palustris), V

Charaktervogel von Brennesselbestanden, Hochstaudenfluren und Weichholzauen mit 17.000 —
41.000 Revieren in NRW (GRUNEBERG et al. 2013, NWO 2021). Stark Riicklaufige Bestands-
entwicklung. Fehlt haufig in ausgerdaumten Agrarlandschaften. Im UG am 23.5 ein Sanger im
Norden des UG an Entwéasserungsgraben (Abb. 38).
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Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca), V

Die Art wurde aus der Vorwarnliste entlassen, obwohl der Bestand in NRW ricklaufig ist. Die Art
ist in NRW mit 4.800 — 8.000 Revieren aber noch immer weiter verbreitet (GRUNEBERG et al.
2013). Sie bevorzugt héhlenreiche Buchen-Eichenaltholzbestande, die im UG offenbar haufig
vorkommen. Mit 16 Revieren (davon 5 Reviere westlich und stidwestlich aufterhalb des 1.200 m
— Radius) vor allem im bewaldeten Norden des UG recht haufig. Nachweise singender Altvogel
zwischen 30.4 und 23.5, allein 10 Sanger am 30.4 (Abb. 42).

Turmfalke (Falco tinnunculus), V

Die Art ist nahezu flachig in NRW verbreitet mit 5.000 — 7.000 Revieren (GRUNEBERG et al.
2013). Britet in Kulturland aller Art und nistet in Gebauden und auf Baumen. Gejagt wird auf
freien Flachen mit niedriger Vegetation. Die Art war im UG sehr selten und nur mit einem Revier
im sudostlichen Randbereich des UG vertreten (Abb. 42). Der Brutplatz blieb unentdeckt, doch
waren in dem fraglichen Bereich zwischen 26.4 und 20.8 mehrfach Turmfalken anzutreffen.
Auch als Gastvogel maximal nur je 2 Ex. am 30.7 und 8.10 im UG.

Wacholderdrossel (Turdus pilaris), V

Koloniebritende Drossel der halboffenen Kulturlandschaft und der Park- und Griinlagen, die in
den Mittelgebirgen nahezu flachig verbreitet ist, aber im Bestand zurtckgeht. In NRW 12.000 —
23.000 Reviere (GRUNEBERG et al. 2013). Im UG offenbar keine Kleinkolonien, nur 2 x rasten-
de Trupps im UG und zwar am 20.2 mit 50 Ex. im Westen und am 26.3 mit 25 Ex. im Norden
(Abb. 42).
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Abb. 42: Reviermittelpunkte von Trauerschnépper (hellblau), Turmfalke (orange), Waldkauz (hell-
griin) und Wiesen-Schafstelze (gelb). Nachweis Wacholderdrossel (lila) mit 50 Ex. am 20.2 und 25
Ex. am 26.3 sowie von Wiesenpieper (lila) mit 2 Ex. am 26.3.

Waldkauz (Strix aluco)

Haufigste Eulenart in NRW mit flachiger Verbreitung und 7.000 — 12.500 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Lebt in reich strukturiertem Kulturland und liebt Laub- und
Mischwalder mit héhlenreichen Baumen. Jagt aber durchaus auch im Offenland, ohne den Kon-
takt zu Gehdlzvegetation ganz zu verlieren. Ein Brutrevier ist meist zwischen 25 und 80 ha grof3.
Die Art ist in NRW mit 15.000 BP flachendeckend verbreitet. Im UG trotz Einsatz von
Klangattrappen keine Rufnachweise am 25.1 & 27.2. Nur eine Zufallssichtung am 25.6 im nérd-
lichen Waldgebiet (Abb. 42). Tatsachlich dirfte es noch mehr Reviere der Art geben.
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Wiesenpieper (Anthus pratensis), RL 2

In NRW nur noch sehr liickenhaft verbreitet mit 2.200 - 3.500 Revieren (GRUNEBERG et al.
2013). GroRere Vorkommen nur noch am Unteren Niederrhein. Lebt in offenem, feuchten Grin-
land mit einzelnen Singwarten (z.B. Zaunpfahle). Bevorzugt in frischen, feuchten Grunlandfla-
chen, wo das Nest am Boden unter Bultengrasern versteckt wird. Im UG trotz optimaler Habitate
im Feuchtwiesen-NSG keine Brutnachweise oder singende Mannchen, sondern nur 1 x (als
Gastvogel) mit 2 Ex. am 26.3. im Sudosten des UG (Abb. 42).

Wiesen-Schafstelze (Motacilla flava)

Flachendeckende Verbreitung im Flachland von NRW mit 6.000 — 11.000 Revieren
(GRUNEBERG et al. 2013). Die Schafstelze, einst Charakterart des extensiv genutzten, frischen
Grinlandes, besiedelt seit einigen Jahrzehnten in zunehmendem Mal} Getreide-, Hackfrucht-
und Feldfutterschlage. Das UG beherbergte nur im Nordosten, Osten und Siiden des UG insge-
samt 4 Ackerlandreviere. Hier u.a. 3 singende Mannchen am 6.6 (Abb. 42). Im Feuchtwiesen-
NSG dagegen keine Nachweise zur Brutzeit, hier lediglich ein kleiner Zugtrupp mit 6 Végeln am
20.8 im Sudosten des UG.

Abb. 43: Die gréten Vogelschwédrme des UG bestanden regelméBig aus Dohle und Rabenkréhe.
Foto: 8.10.24.
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3.3 Bewertung und Konfliktpotential

Die Brutvogelfauna des UG wird entsprechend der vielfaltigen Landschaftsstruktur mafigeblich
von Arten der Walder, Feldgehdlze und Hecken gepragt. Dabei ragen Bluthanfling, Buntspecht,
Fitis, Gartenbaumlaufer, Goldammer, Dorngrasmiicke, Trauerschnapper, Hohltaube, Kleiber,
M&ausebussard und Star — z.T. auch aufgrund ihrer Haufigkeit - besonders heraus. Viele errei-
chen in den Waldflachen hoéhere Dichten. Auch Arten der bauerlichen Kulturlandschaft (z.B.
Grinspecht, Gartenrotschwanz, Kiebitz, Klappergrasmiuicke) sind mitunter in héherer Brutpaar-
zahl anzutreffen. Bemerkenswert sind vor allem die Vorkommen von GrofRem Brachvogel, Kie-
bitz und Rohrweihe, die allerdings zum erheblichen Teil dem NSG ,Feuchtwiesen 6stlich Gut
Barnsfeld“ zu verdanken sind.

Trotz der Bachlaufe, Graben und Kleingewasser sind gewasserabhangige Arten selten oder
spielen zahlenmalig innerhalb des UG keine grolie Rolle (z.B. Eisvogel, Ganse, Méwen, Grau-
und Silberreiher, Blass- und Teichhuhn, Gebirgsstelze, Sumpfrohrsanger). Arten der offenen
Feldflur (Braun- und Schwarzkehlchen, Heide- und Feldlerche, Rebhuhn, Wiesen-Schafstelze,
Wachtel und Wiesenpieper) sind selten oder fehlen ganz.

Demgegentber treten Arten der Siedlungen starker hervor (z.B. Bachstelze, Haussperling,
Hausrotschwanz, Mehl- und Rauchschwalbe), wobei die Mehlschwalbe auffallend selten war.
Viele naturraumtypische Vogelarten fehlen ganz oder sind sehr selten (Baumfalke, Baumpieper,
Feldschwirl, Grauschnapper, Pirol, Turteltaube, Rebhuhn, Wespenbussard). Insgesamt weist
das UG fur Brutvogel der planungsrelevanten Arten einen eher unterdurchschnittlichen Arten-
reichtum und eher unterdurchschnittliche Dichten auf. Es hat daher nur eine lokale Bedeutung
fur naturraumtypische, seltene und gefahrdete Leit- oder Zielarten der minsterlandischen Park-
landschaft wie z.B. Gartenrotschwanz, Grofer Brachvogel, Grin- und Kleinspecht, Kiebitz,
Rohrweihe und Trauerschnapper.

Was die Gastvdgel anbetrifft waren grofRere Rasttrupps — mit wenigen Ausnahmen (z.B. Kiebitz,
Star & Wacholderdrossel) - eher selten. Rastvorkommen planungsrelevanter Arten mit z.T. gré-
Reren Raumanspruchen wurden nahezu Uberhaupt nicht festgestellt (z.B. Blass- und Saatgans,
Kranich, Lachmoéwe, Feldlerche und Kiebitz).

Hinweise auf sehr spezielle Nutzungen des UG (Schlafplatz- und/oder Transitflige zwischen
dem UG und anderen Arealen) ergaben sich nicht. Das UG hat somit allenfalls eine lokale Be-
deutung fir Gastvogel (s. BURDOREF et al. 1997). Neben den o0.a. WEA-empfindlichen Greifvo-
gelarten nach MKULNV (2017, 2024) kamen noch Mausebussard und Turmfalke im UG vor. Bei
diesen beiden Arten dirfte es sich meist um Vdgel der lokalen Brutpopulationen handeln.
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Nennenswerte Ansammlungen weiterer Gastvogelarten im 1.200 m — Radius beschrankten sich
auf folgende Maximalzahlen: 15 Bachstelzen (30.9), 12 Bluthanflinge (26.3), 40 Buchfinken
(8.10), 110 Dohlen (8.10), 5 Eichelhaher (30.9), 15 Erlenzeisige (25.1), 3 Feldlerchen (8.10), 8
Goldammern (23.2), 8 Grauganse (26.3), 3 Graureiher (14.3), 7 Grinfinken (20.2), 16 Hohltau-
ben (5.9), 4 Kanadagans (4.4), 6 Kormorane (2.8), 4 Lachméwen (4.4 und 21.6), 6 Mausebus-
sarde (20.8), 5 Mauersegler (14.3), 50 Mehlschwalben (20.8), 4 Misteldrosseln (27.2), 22 Nil-
ganse (8.10), 45 Rabenkrahen (8.10), 200 Rauchschwalben (20.8), 60 Ringeltauben (5.9), 10
Rotdrosseln (20.2), 190 Stare (8.10), 20 Stieglitze (5.9), 70 Stockenten (8.10), 2 Turmfalken
(30.7 & 8.10), 50 Wacholderdrosseln (20.2).

Mindestens vier der festgestellten Arten (Grolier Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe und Rotmilan)
gelten nach MKULNV (2024) als ,WEA-empfindlich“. Hier bestehen mdgliche Scheucheffekte
und/oder Kollisionsrisiken (vgl. Tab. 4). Nach DURR (2024 a) sind in der bundesweiten Daten-
bank zu an WEA verunglickten Greifvogeln folgende Todfunde gelistet (Stand: 14.7.2024):
GroRer Brachvogel, Kiebitz (19 Ex., davon 0 in NRW); Rohrweihe (50 Ex., davon 9 in NRW).

Drei WEA-empfindliche Arten (GroRRer Brachvogel, Kiebitz & Rohrweihe) sind Brutvogel des UG,
eine Art (Rotmilan) ist nur Gastvogel. Tab. 5 -7 zeigt die Abstande der Brutplatze bzw. Revier-
mittelpunkte von Gro3em Brachvogel (Reviere Nr. 1-4) und Kiebitz (Nr. 1-12):

Tab. 5: Abstande der Brutplatze bzw. Reviermittelpunkte von GroRem Brachvogel (Nr.
1-4) zu den geplanten WEA Nr. 1-3.

Revier Nr. 1 Revier Nr. 1 Revier Nr. 1
Entfernung WEA Nr. 1 Entfernung WEA Nr. 2 Entfernung WEA Nr. 3
780 m 120 m 870 m
Revier Nr. 2 Revier Nr. 2 Revier Nr. 2
Entfernung WEA Nr. 1 Entfernung WEA Nr. 2 Entfernung WEA Nr. 3
890 m 1.005 m 1.625 m
Revier Nr. 3 Revier Nr. 3 Revier Nr. 3
Entfernung WEA Nr. 1 Entfernung WEA Nr. 2 Entfernung WEA Nr. 3
1.515m 1.375m 2130 m
Revier Nr. 4 Revier Nr. 4 Revier Nr. 4
Entfernung WEA Nr. 1 Entfernung WEA Nr. 2 Entfernung WEA Nr. 3
1.080 m 1.510 m 1.930 m
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Der GrofRRe Brachvogel weist als Brutvogel ein Meideverhalten gegeniiber WEA von bis zu 500
m auf (LAG VSW 2020, MKULNV 2024), wobei diese Daten auf kleinen WEA der alteren Gene-
ration basieren. Die heutigen WEA der neuen Generation durften hohere Scheuchwirkungen
entfalten. Nicht zuletzt aufgrund der zwischen WEA und dem NSG ,Feuchtwiesen® liegenden B
525, die eine deutliche Zasur darstellt, dirften die Griinlandreviere Nr. 2-4 der Art mit Abstanden
von 890 — 2.130 m zu den geplanten WEA nicht vom Vorhaben betroffen sein.

Anders dagegen sieht es mit dem Revier Nr. 1 aus, welches in unmittelbarer Nahe der geplan-
ten WEA Nr. 2 in einer Entfernung von nur ca. 120 m liegt. Da hier am 23.5 Gber einen nicht
fliggen Jungvogel ein Brutplatznachweis erbracht wurde, weist die entsprechende Grunlandfla-
che flr die Art offenbar glinstige Bedingungen zur Nestanlage auf. Durch den geringen Abstand
der WEA zum Brutplatz ist es nicht ausgeschlossen, dass dieser Revierstandort zuklnftig auf-
gegeben wird. Die Aufgabe eines Brutplatzes kann einen Verstold gegen das Schadigungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG darstellen, deshalb ist die Funktion der Fortpflanzungsstatte im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Aus diesem Grund sind aus gutachtlicher Sicht Aus-
gleichsmalnahmen fur den Grofden Brachvogel erforderlich (s. Kap. 5).

FUr den Kiebitz zeigen Untersuchungen ein eher geringes Meideverhalten der Brutvdgel bis 100
m, das durch Einflisse der Flachennutzung deutlich Gberlagert wird (ECODA & LOSKE 2012,
LOSKE 2007, STEINBORN et al. 2011, STEINBORN & REICHENBACH 2011). Allerdings ba-
sieren auch diese Daten auf WEA der alteren Generation. Der Kiebitz war 2024 mit 12 Revieren
als Brutvogel im 1.200 m — Radius vertreten, er besetzte dabei z.T. aber nur sehr kurzzeitig Re-
viere, in denen es spater nicht zu Bruten kam. Kritische Abstandseffekte kommen aber bei Re-
vier Nr. 5 zum Tragen, welches einen Abstand von 450 m zur WEA Nr. 2 aufweist. Alle anderen
Kiebitzreviere weisen Abstande von Gber 500 m zu den geplanten WEA Nr. 1-3 auf (Tab. 6-7),
weshalb diese aus gutachtlicher Sicht nicht vom Vorhaben betroffen sein werden.

Rastende Kiebitzschwarme (im Gegensatz zu Brutvdgeln) halten zu WEA der alteren Generati-
on deutliche Meideabstande (bis 400 m) ein, die bei den geplanten WEA der neuen Generation
groler sein durften. Allerdings wurde nur 1 x am 20.2 im nordwestlichen Randbereich des UG
und weitab der geplanten WEA ein Schwarm mit 22 Ex. registriert (s. Blatt 4). Durch die nun-
mehr bedeutend gréReren WEA kdnnten sich aber trotz Einhaltung der Mindestabstandskriterien
von 400 m aus gutachtlicher Sicht zukunftig entsprechende Habitatverluste fir rastende Kiebitze
ergeben.
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Tab. 6: Absténde der Brutplatze bzw. Reviermittelpunkte vom Kiebitz (Nr. 1-6) zu den
geplanten WEA Nr. 1-3
Revier Nr. 1 Revier Nr. 1 Revier Nr. 1
Entfernung WEA Nr. 1 Entfernung WEA Nr. 2 Entfernung WEA Nr. 3
1.645 m 1.635m 875 m
Revier Nr. 2 Revier Nr. 2 Revier Nr. 2
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
1.360 m 1.810 m 1.225m
Revier Nr. 3 Revier Nr. 3 Revier Nr. 3
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
1.305 m 1.875m 1.450 m
Revier Nr. 4 Revier Nr. 4 Revier Nr. 4
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
1.035 m 1.655m 1.340 m
Revier Nr. 5 Revier Nr. 5 Revier Nr. 5
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
540 m 450 m 1.090 m
Revier Nr. 6 Revier Nr. 6 Revier Nr. 6
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
1.045m 785 m 1.540 m
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Tab. 7: Abstinde der Brutplatze bzw. Reviermittelpunkte vom Kiebitz (Nr. 7-12) zu den
geplanten WEA Nr. 1-3.

Revier Nr. 7 Revier Nr. 7 Revier Nr. 7
Entfernung WEA Nr. 1 Entfernung WEA Nr. 2 Entfernung WEA Nr. 3
790 m 1.180 m 1.630 m
Revier Nr. 8 Revier Nr. 8 Revier Nr. 8
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
935 m 1.195 m 1.740 m
Revier Nr. 9 Revier Nr. 9 Revier Nr. 9
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
1.060 m 1.175m 1.805 m
Revier Nr. 10 Revier Nr. 10 Revier Nr. 10
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
1.500 m 1.350 m 2.095 m
Revier Nr. 11 Revier Nr. 11 Revier Nr. 11
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
1.045 m 1.365m 1.875m
Revier Nr. 12 Revier Nr. 12 Revier Nr. 12
Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. Entfernung WEA Nr. 3
1.090 m 1470 m 1.930 m

Die Rohrweihe halt mit ihrem Revier zur geplanten WEA Nr. 1 einen Mindestabstand von 1.040
m ein (vgl. Blatt 3), wobei der Brutplatz vermutlich im NSG ,Feuchtwiesen® liegt. Das Revier
bzw. der idealisierte Reviermittelpunkt liegt somit deutlich auRerhalb des Nahbereiches von 400
m bzw. des zentralen Prifbereiches von 500 m zu den geplanten WEA. Im Sinne einer Regel-
fallvermutung ist also davon auszugehen, dass das Totungsrisiko flr diese Art nicht als signifi-
kant erhéht gelten kann (s. auch DBT 2022, LAG-VSW 2020, MKULNV 2024).

Der Rotmilan ist aufgrund seiner Seltenheit nur als sporadischer Nahrungsgast im UG einzustu-
fen. Hier ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass das Totungsrisiko fur
diese Art im UG nicht als signifikant erhdht gelten kann (s. auch LAG-VSW 2020, MKULNV
2024).
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4. Artenschutzpriufung (ASP)

Wie bereits in Kap. 2.3 ausgefuhrt, ergeben sich die Malstébe fur die Prufung der Artenschutz-
belange aus den in § 44 Bundesnaturschutzgesetzes formulierten Zugriffsverboten.

o Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 ware erfullt, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die
WEA-empfindlichen Arten nach MKUNLYV (2017 & 2024) signifikant erhéht. Der Begriff der "Sig-
nifikanz" ist dabei als eine deutliche Steigerung des Toétungs- und Verletzungsrisikos zu verste-
hen. Nach MUNLYV (2010) ist das Kollisionsrisiko dann signifikant erhdht, wenn nicht nur einzel-
ne Individuen gefahrdet sind, sondern die betroffene Lokalpopulation (Populationsebene). Fur
die Individualebene ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko dartber hinaus gegeben, wenn
ein Vorhaben geeignet ist, Kollisionen bei besonders kollisionsgefahrdeten Arten Uberdurch-
schnittlich haufig auszulosen (MKULNV 2024). Die allgemein vorhandene Verletzungs- bzw.
Todesrate der betroffenen Vogel muss also in Folge des Betriebs der WEA deutlich und spurbar
erhoht werden. Theoretisch kdnnte es durch das Vorhaben also zu einem signifikant erhhten
Totungsrisiko flr bestimmte Arten fihren.

Es ist andererseits denkbar, daf flr die 0.a. Vogelarten nur ein schicksalhaftes, sozialadaquates
Risiko einer Kollision mit WEA besteht, welches als allgemeines Lebensrisiko nicht den Verbots-
tatbestand der Tétung von Tieren nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillt (s. MUNLV 2010).

e Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 untersagt ,erhebliche Stdrungen®. Es bezieht sich bei
Vogel- und Fledermausarten haufig auf den gesamten phanologischen Jahreszyklus, d.h. auf
die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit. Auch hier 16st
nicht jede stérende Handlung das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so vie-
le Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reprodukti-
onsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

Nach MKULNV (2024) spielt das Stérungsverbot in NRW i.d.R. nur eine untergeordnete Rolle
(z.B. in Bereichen mit Konzentrationen fir Limikolen oder Wasservégeln). Solche Konzentratio-
nen wurden in dieser Untersuchung nicht festgestellt.
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e Verbot der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind u.a. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brut-
platze sowie Wochenstubenquartiere. Als Ruhestatten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Rast-
platze sowie Sommer- und Winterquartiere. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und
Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (MKULNV 2024). Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt
vor, wenn eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten wahr-
scheinlich ist. Brutplatze werden durch das Vorhaben — mit Ausnahme des GrolRen Brachvogels
- nicht betroffen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird also fir alle
anderen Arten dauerhaft erhalten bleiben.

In tierékologischen Gutachten kann man die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen und die flr
eine Artenschutzprifung nach § 44 zu bewertende Eingriffsschwere aus wissenschaftlicher Sicht
nur schwer exakt fassen. Existierende Bewertungsverfahren (meist fir Vdgel) beanspruchen
zudem keine wissenschaftliche Exaktheit, sind aber wohl aber in der Lage, eine begrindete,
prognostische Einschatzung zu erlauben. Dabei ist zu betonen, dass es hier um Bau und Betrieb
von 5 WEA im Umfeld bereits vorhandener und konkret geplanter Windparks geht (Neuplanung).
Um die Eingriffserheblichkeit durch das Vorhaben zu skalieren, wird deshalb nachfolgend vom
Verfasser in Anlehnung an Tab. 8 eine artspezifische Bewertung durchgeflihrt, die auf einer
funfstufigen Bewertungsskala basiert.

Tab. 8: Skalierung der Eingriffsschwere durch Errichtung und Betrieb der WEA Nr.
1-3 fiir streng geschiitzte Vogelarten.

Bewertung der Eingriffsschwere gegeniiber geplanten Vorhaben
Wirkung / Eingriffs- Keine Gering Mittel Hoch Sehr hoch
schwere I Il 1 \Y% \%

Erhéhung des To6- Risiken vollig Risiken nicht | Erhdhte Risiken | Erhdhte Risiken Signifikant erhdhtes
tungsrisikos, der St6- | auszuschliessen, | zu erwarten, | nicht zu erwar- | mdglich oder wahr- | Tétungs- und Storri-

reinflisse, des Ein- keinerlei Einfluss | allenfalls sehr | ten geringfligi- | scheinlich, erkenn- siko, Erkennbare
flusses auf Fortpflan- auf Individuen geringfiigige | ger Einfluss auf | barer Einfluss auf | Zerstérung von Fort-
zungs- und Ruhestat- und die lokale Einflisse auf Individuen Individuen und die pflanzungs- und ,

ten sowie héherer Population Individuen (veranderte lokale Population | Ruhestatten, erhebli-

Einfluss auf Nach- und die lokale | Raumnutzung | Madglicher Verlust | che Beeintrachtigung

wuchsrate, Winter- Population | und Flugrouten) von Fortpflan- von Individuen und
quartiere, Flugrouten zungs- und Ruhe- lokaler Population
und BestandsgroRRen statten
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Mindestens vier der festgestellten Arten (GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe und Rotmilan)
gelten nach MKULNV (2024) als ,WEA-empfindlich“. Tab. 9 zeigt nochmal in Ubersichtlicher
Form die artspezifische Bewertung der Eingriffsschwere fir die im UG vorkommenden und ge-
genuber WEA als empfindlich geltenden Vogelarten nach MKULNV (2024, vgl. hierzu auch Kap.
3.3).

Tab. 9: Beurteilung der Verletzung von Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG fiir die ge-
geniiber WEA empfindlichen Arten
Vogelart Beeintrachtigung Eingriffsschwere, § § Zugriffsverbot
Groler Brachvogel Scheuchwirkung Nur bei Revier Nr. 1 Prognoseunsicherheiten
Kiebitz Scheuchwirkung Nur bei Revier Nr. 5 Prognoseunsicherheiten
Kiebitz Scheuchwirkung Ja, fur Rasttrupps Prognoseunsicherheiten
Rohrweihe Totungsrisiko gering § 44, 1: Nicht signifikant erhoht
Rotmilan Totungsrisiko gering § 44, 1: Nicht signifikant erhoht

Nach Tab. 9 bleibt es bei allen WEA-empfindlichen Vogelarten nach MKULNV (2024) durch die
Errichtung der WEA bei einem schicksalhaften, allgemeinen und nicht signifikant erhdhten T6-
tungsrisiko. Allerdings sind bei Grofiem Brachvogel (Revier Nr. 1) und beim Kiebitz (Revier Nr.
5) erhdhte Scheucheffekte bzw. Habitatverluste zu erwarten. Ein Verlust des Brachvogelrevieres
Nr. 1 ist nicht von vornherein auszuschlie3en.

Beim Kiebitz werden laut Artenschutzleitfaden NRW nicht explizit AusgleichsmalRnahmen nétig,
wenngleich sie aus gutachterlicher Sicht aufgrund der Prognoseunsicherheiten sinnvoll waren.
Hier kdnnte aber die in Kap. 5 beschriebene MalRnahmen fir den Grol3en Brachvogel multifunk-
tionale wirken, d.h. auch der Kiebitz wirde davon profitieren. Den Prognoseunsicherheiten ware
dann durch AusgleichsmalRnahmen fur den Gro3en Brachvogel abgeholfen, d.h. es sind dann
keine zusatzliche Mallnahmen fur den Kiebitz mehr erforderlich (s. Kap. 5).

Aus zusammenfassender Sicht des Gutachters ist die Planung des Windparks Velen — Holthau-
sen unter Berucksichtigung bestimmter Ausgleichsmaflinahmen fir den Groften Brachvogel und
den Kiebitz artenschutzrechtlich moglich.
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5. Vermeidung und Kompensation

Zur Konfliktminimierung konnen im Genehmigungsbescheid Nebenbestimmungen oder Auflagen
konkretisiert und festgesetzt werden. Die Behérde kann die Sicherstellung dieser MaRnahmen
vom Antragsteller verlangen, sein es durch vertragliche Vereinbarungen mit Grundstlickseigen-
timern oder durch dingliche Sicherungen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht hat das MKULNV
(2012) den Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmalnahmen® erarbeitet. Fir die WEA-
empfindlichen Arten Grolier Brachvogel und Kiebitz werden deshalb Vorschldge gemacht. Diese
sind im Rahmen der Darstellung der Kompensation in einem artspezifischen Vermeidungs- und
Ausgleichskonzept konkret festzusetzen.

e Baufeldrdumung/Okologische Bauleitung

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen und von Individuenverlusten in Folge der Zerstérung
von Nestern oder Eiern ist die Errichtung der Windenergieanlage (Baufeldraumung, Fertigstel-
lung des Bodenfundamentes, etc.), der Zuwegung und Verlegung der Netzanbindung nach Még-
lichkeit auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (Anfang Marz bis Ende September) — vorzu-
nehmen (Bauzeitenregelung). Die Baufeldrdumung kann deshalb nur im Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis zum 1. Marz des Folgejahres aulerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen. Grundséatzlich ist
ganzjahrig vor Baubeginn eine Baufelduntersuchung des geplanten Baufeldes sowie eines Um-
kreises von 200 vorzunehmen, um zu prifen, ob Lebensstatten planungsrelevanter Arten vor-
handen sind.

Sofern im Ausnahmefall ein Aufbau der WEA nur innerhalb des Zeitraumes vom 1.3 — 30.9 un-
vermeidbar ist, wird neben der o.a. Baufelduntersuchung auch eine ékologische Baubegleitung
(OBB) erforderlich. In diesem Fall sind die BaumaRnahmen noch vor der Brutzeit (1.3) zu begin-
nen. Die Baumalnahmen sind dann ohne Unterbrechung und ggfls. unter Zuhilfenahme von
Flatterbandern (z.B. zur Vergramung von Feld- und Heidelerche) durchzufihren, um eine An-
siedlung von Voégeln auf den Eingriffsflachen zu verhindern und damit eine dauerhafte Vergra-
mung der Tiere von den Flachen zu ermdglichen.

e Unattraktive MastfuBgestaltung

Reduzierung der Mastfuld¢flachen und Kranstellflache auf das unbedingt erforderliche Maf3. Nach
MKULNYV (2024) dirfen im Rotorradius zzgl. eines Puffers von 50 m keine Baumreihen, Hecken
oder Kleingewasser angelegt werden. Zum Schutz von Végeln und Fledermausen sind am
Mastfull keine gemahten Brachflachen zuzulassen. Hier ist entweder eine landwirtschaftliche
Nutzung bis an den Mastful vorzusehen oder aber eine Gestaltung unattraktiver Mastful3flachen
durch Bodendecker bzw. eine flachenhafte, niedrige Gehdlzpflanzung.
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o Ausgleich fiir die Beeintrachtigung von Brachvogelrevier Nr. 1 und Kiebitzrevier
Nr. 5 sowie potentiellen Rastplédtzen in der Ndhe von WEA Nr. 1-2)

Fur das festgestellte Brachvogelrevier Nr. 1 und das einzelne Kiebitzrevier (Nr. 5) in der Nach-
barschaft zur geplanten WEA Nr. 2 bestehen Prognoseunsicherheiten in Bezug auf Meidungs-
und Abstandseffekte. Nach MIOSGA (2003) werden fir den Totalverlust eines Kiebitz-
Brutplatzes, der bei Abstanden von unter 150 m zu WEA unterstellt wird, rund 1,5 ha Aus-
gleichsflache erforderlich. Nach FLADE (1994) ist von einem Raumbedarf von 1-3 ha pro Brut-
paar bzw. Revier auszugehen. Im vorliegenden Fall ist eine Aufgabe des Brachvogelrevieres Nr.
1 nicht auszuschlief3en, ein Totalverlust des Kiebitzrevieres Nr. 5 aufgrund des Revierabstandes
von 450 m aber eher nicht zu besorgen. Gleichwohl sind zukulnftige Habitatverluste fiir rastende
Kiebitztrupps zu erwarten.

Fur den grofien Brachvogel wird ein Ersatzbrutplatz (feuchte Grinlandflache) bendétigt, der die
Funktion der Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang erhalt und einen Abstand von
mindestens 500 m zu den geplanten WEA aufweist. Das gilt auch fur den Kiebitz, dem neben
feuchten Grinlandflachen auch mit dauerhaften Kurzzeitbrachen mit alljahrlicher, flacher Bo-
denbearbeitung zu helfen ist (CIMIOTTI et al. 2022). Aus gutachtlicher Sicht sollte fir beide Ar-
ten eine ca. 2-3 ha grofRe Flache bereitgestellt und entsprechend bewirtschaftet werden. Bei
Realisierung der hier beschriebenen Extensivierungsvorgaben, die noch in einem Vermeidungs-
und Ausgleichskonzept zu prazisieren sind und von denen weitere gefahrdete Feldvogel profitie-
ren (z.B. Feldlerche, Rebhuhn, Wiesen-Schafstelze) kdnnen nach Ansicht des Gutachters keine
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten.

e Gondelmonitoring Fledermause

Es ist sicher davon auszugehen, dass im UG aufgrund der Landschaftsstruktur zahlreiche,
WEA-empfindliche Fledermausarten des freien Luftraums (Zwerg-, Breitfligel-, Rauhaut- und
Muckenfledermaus, Grofier Abendsegler) vorkommen und Prognoseunsicherheiten fir ein T6-
tungsrisiko bestehen, weshalb bei den Bestands-WEA ein Standard-Abschaltszenario nach Ar-
tenschutz-Leitfaden (MKULNV 2024) festgesetzt ist. Danach sind die Windenergieanlagen in der
Zeit vom 01.04. — 31.10. in niederschlagsfreien Nachten von Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang bei Temperaturen von Uber 10° C (Messungen in Gondelhéhe) und Windgeschwindigkei-
ten im 10 min-Mittel von bis zu 6 m/s in Gondelhéhe abzuschalten (Genehmigungs-
Abschaltszenario). GemalR Artenschutzleitfaden NRW (MKULNV 2024) erfolgen Abschaltungen
erst ab 10° C. Diese sogenannte ,Standardabschaltung“ nach Leitfaden ist fir die geplanten
WEA Nr. 1-5 festzusetzen. Ggfls. kann dies spater durch ein standortspezifisches Abschaltsze-
nario ersetzt werden. Dazu kann nach Inbetriebnahme der WEA fir 2 Jahre die Fledermausakti-
vitat in Nabenhéhe durch ein Gondel- bzw. Hohenmonitoring kontinuierlich erfasst werden.
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6. Zusammenfassung

Die Windenergie VeRa Nord GbR, vertreten durch Herrn Friedrich Schulze-Holthausen, Holt-
hausen 1, 46343 Velen, plant zwischen Stdlohn im Nordwesten und Velen im Stdosten die Er-
richtung von 3 Windkraftanlagen (WEA Nr. 1-3). Nach aktuellem Stand sind WEA des Typs E-
175 mit 162 m Nabenhohe geplant (s. Tab. 1). Im Zusammenhang mit diesen Planungen ist fur
das Vorhaben gemal § 44 BNatSchG und MKUL (2018) bzw. MKULNV (2024) ein vertiefender
Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe |l vorzulegen. Die Antragsteller haben deshalb das Ing.
Buro Dr. K.-H. Loske, Alter Schutzenweg 32, 33154 Salzkotten-Verlar am 08.11.2023 beauf-
tragt, einen Artenschutzfachbeitrag (AFB) der Stufe Il nach § 44 BNatSchG zu erstellen.

Der Umfang der faunistischen Erfassungen bzw. der ASP erfolgt dabei in Anlehnung an
MKULNYV (2014), die sich auf eine Erfassung und Bewertung der Brut- und Gastvogel in einem
1.000 m — Radius (alle planungsrelevanten Vogelarten) bzw. einen 1.200 m — Radius (insbe-
sondere Gro3- und Greifvogel) um die geplanten WEA-Standorte Nr. 1-3 bezieht (Abb. 1). Dabei
ist primar auf die planungsrelevanten und windkraftempfindlichen Arten nach MKULNV (2017 &
2024) im Untersuchungsgebiet (UG) abzustellen und ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 BNatSchG auszuschlieRRen.

Nach einer Beschreibung von Naturraum, Untersuchungsgebiet (UG), Projektmerkmalen, Wirk-
faktoren und den rechtlichen Grundlagen einer Artenschutzprifung (ASP) erfolgt in Kap. 3 und 4
die Darstellung und Bewertung der Erfassungsergebnisse von Brut- und Gastvdgeln. Natur-
raumlich zahlt das Untersuchungsgebiet (UG) fir den AFB zum Westmunsterland (544), das
hier bei ca. 40 — 60 m 0. NN liegt. Auf den pleistozanen, nahrstoffarmen Sanden sind Eichen-
Birkenwalder (Querco — Betuletum) potentiell naturlich. Es handelt sich um eine entwasserte
Niederungslandschaft und einen sehr strukturreichen Landschaftsausschnitt der minsterlandi-
schen Parklandschaft mit annahernd gleichmafigem Hohenrelief, der durch grof¥flachige land-
wirtschaftliche Nutzung gepragt wird. Walder, Feldgehdlze, Baumreihen, Wallhecken und Ge-
wasserkomplexe gliedern und beleben das Landschaftsbild in erheblichem Umfang.

Im UG bzw. seiner unmittelbaren Umgebung kamen 33 planungsrelevante Vogelarten (Brutvo-
gel, Nahrungsgaste) vor, die nach MUNLV (2015) bzw. NWO (2021) artenschutzrechtlich be-
sonders zu betrachten und bewerten sind (Tab. 4). Vier der festgestellten Arten (GroRRer Brach-
vogel, Kiebitz, Rohrweihe und Rotmilan) gelten dabei nach MKULNV (2024) als ,WEA-
empfindlich®.
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Insgesamt weist das UG fiir Brutvogel der planungsrelevanten Arten einen unterdurchschnittli-
chen Artenreichtum und eher unterdurchschnittliche Dichten auf. Es hat daher nur eine lokale
Bedeutung fur naturraumtypische, seltene und gefahrdete Leit- oder Zielarten der minsterlandi-
schen Parklandschaft wie z.B. Gartenrotschwanz, GroRRer Brachvogel, Grin- und Kleinspecht,
Kiebitz, Rohrweihe und Trauerschnapper. Was die Gastvogel anbetrifft waren grofiere Rast-
trupps — mit wenigen Ausnahmen (z.B. Kiebitz, Star & Wacholderdrossel) - eher selten. Rastvor-
kommen planungsrelevanter Arten mit z.T. groleren Raumansprichen wurden nahezu uber-
haupt nicht festgestellt (z.B. Blass- und Saatgans, Kranich, Lachméwe, Feldlerche und Kiebitz).

Im Rahmen der Artenschutzprifung in Kap. 4 erfolgt unter Beachtung von MKULNV (2017 &
2024) und dem neuen § 45 b Bundesnaturschutzgesetz eine Skalierung der Eingriffsschwere
durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA Nr. 1-3. Darauf aufbauend erfolgt eine
artspezifische Bewertung der Frage, ob und inwieweit eine Verletzung der Zugriffsverbote des §
44 BNatSchG erfolgt. Dies lasst sich nach Ansicht des Gutachters bei der Rohrweihe a priori
ausschlieen. Fur das festgestellte Brachvogelrevier Nr. 1 und das einzelne Kiebitzrevier (Nr. 5)
in der Nachbarschaft zur den geplanten WEA bestehen Prognoseunsicherheiten in Bezug auf
Meidungs- und Abstandseffekte. So ist eine Aufgabe des Brachvogelrevieres Nr. 1 nicht auszu-
schliel3en, ein Totalverlust des Kiebitzrevieres Nr. 5 aufgrund des Revierabstandes von 450 m
aber eher nicht zu besorgen. Gleichwohl sind zukiinftige Habitatverluste fir rastende Kie-
bitztrupps zu erwarten.

In Kap. 5 erfolgen in Anlehnung an MKULNV (2012) allgemeine Vorschlage zu Vermeidungs-
und AusgleichsmalRnahmen wie z.B. die Bauzeitenregelung, die Schaffung unattraktiver Mast-
fussbereiche, Ausgleichsmalnahmen fir Brachvogel und Kiebitz sowie Standardabschaltungen
fur Fledermause. Ein Gondelmonitoring fur Fledermause wird zudem empfohlen.
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