Friedrich Pfeifer Feldbiologe/Okologe
Heideveldweg 21

7586 GT Overdinkel/NL

Tel.: 0031538801770

Email: Friedrich.pfeifer@web.de
Overdinkel, den 04.04.2026

An das

Bauamt der Stadt Velen
Ramsdorfer Str. 19
46342 Velen

Betr.: Artenschutzrechtliche Priifung Stufe | fir das Planvorhaben:

2.Anderung des Bebauungsplans BW 44 Musekamp

im Ortsteil Velen - Ramsdorf

Hier: Uberarbeitete und aktualisierte Fassung der ASP | zu dieser 2. Anderung vom 17.08.2025 bzw.
17.12.2025

Stellungnahme

1. Aufgabenstellung
Die Stadt Velen plant die 2. Anderung des giiltigen Bebauungsplans BW 44 Musekamp, weil sich
zwischenzeitlich neue Uberlegungen fiir den Bebauungsplan ergeben haben.
Bei den vom urspriinglichen Bebauungsplan abweichenden Planungen handelt es sich im Einzelnen
um
o die Mdglichkeit zum Bau mehrerer Mehrfamilienhduser im Bereich A und die Bereitstellung
weiterer Grundstilicke fiir die Bebauung mit Einfamilienhausern am &stlichen Rand
(s. Abb. 1 bis 4),
e den Wegfall der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Stichstral’e im Erweiterungsbereich
von A nach Sidwest, wodurch dort die Grundstiickszuschnitte besser aufzuteilen und
damit besser vermarktbar sind,
o die Verlegung des Radweges sowie der Entwasserungsanlagen im Bereich B zur Vermeidung
einer Schadigung des Wurzelbereich der dort stehenden erhaltenswerten Eiche.

Im Rahmen dieser Uberplanungen ist nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz eine artenschutzrechtliche
Prufung (ASP Stufe |, Vorprifung) erforderlich. In der hier vorgelegten Stellungnahme wird das Ergebnis
dieser Artenschutzprifung vorgestellt und artenschutzrechtlich bewertet.

2. Lage des Plangebiets und methodisches Vorgehen

Der Bebauungsplanbereich BW 44 Musekamp liegt am 6stlichen Rand von Ramsdorf, einem Ortsteil
der Stadt Velen (s. Abb. 1 und 2). Im Rahmen der Bebauungsplanung wurde seinerzeit vom Autor dieser
Stellungnahme eine Artenschutzprifung Stufe | und Il durchgefiihrt und am 18.08.2014 vorgelegt. Der
aufgrund dieser Artenschutzprifung erforderliche Ausgleich fiir den Kiebitz ist nach Auskunft eines
Vertreters des Biuros SWO — Borken bereits erfolgt. Obwohl es seinerzeit zur Umsetzung des
Bebauungsplans bislang noch nicht gekommen war, wurde fir den Bau einer Asylbewerberunterkunft
bereits eine 1. Anderung vorgenommen und diese Unterkunft inzwischen erstellt (vgl. Abb. 1, Gebaude
an der sudlichen Seite der Weseker Strale).

Die Planflache wurde am 12.08.2025 einmalig begangen, um einen originaren Eindruck von der Lage
und dem Potenzial des Raumes zu gewinnen, der fur die Erstellung der Mehrfamilienhduser etc. in
Anspruch genommen werden soll (Bereich A). Aufgrund der Jahreszeit (Mitte August, die Brutzeit der
Vogel war beendet) muss sich die Prifung auf eine einmalige Begehung und das Studium der Aktenlage
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stutzen. Eine erneute Begehung fand am 26.03.2026 statt; dieses Mal lag dieser Ortstermin kurz vor
der Ruckkehr der Brutvégel aus ihren Winterquartieren, weshalb keine weiteren Untersuchungen
angesetzt worden sind.. Zu Vergleichszwecken wurde das aktuelle Luftbild aus dem Geodatenatlas des
Kreises Borken herangezogen. Auf der Grundlage dieser Begehung und der Aktenlage kann die
artenschutzrechtliche Priifung (ASP Stufe 1) nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz erfolgen.
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Abb.1 und 2: Lage des 2. Anderungsbereichs (rotes Oval) in der Ubersicht (1) und (schwarze Rahmen in (2)
Quelle Luftbild: Luftbildarchiv im Geodatenatlas Kreis Borken, Quelle Grundkarte: Stadt Velen/Biiro SWO Borken

bb.3: Lage der Anderungsbereic

Rande des Bereiches B; die urspriinglichen Bereiche A und B wurden zusammengefasst zu A, Abb. 3 aktualisiert
(daher leicht verandert).

Quelle: SWO Borken und Stadt Velen, Bauamt; Luftbildarchiv Geodatenatlas Keis Borken

A

Im Rahmen einer Artenschutzrechtlichen Prifung werden die Ausstattung und Struktur der Vegetation
des eigentlichen Anderungsgebietes und seines nidheren Umfeldes (iberpriift und ausgewertet. Dabei
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wird Uberprift, inwieweit die bestehenden Strukturen, hier in erster Linie die Vegetation, fur
planungsrelevante Tierarten und dem besonderen Artenschutz unterstellte Tier- und Pflanzenarten von
Bedeutung sind, um eventuelles Konfliktpotenzial in Bezug auf das Artenschutzrecht im Falle der
Umsetzung der Planungen rechtzeitig aufzeigen zu kénnen.

Im Vorab ist ferner zu klaren, ob geschitzte Biotope, ausgewiesen im Biotopkataster, das bei der
LANUV NRW geflihrt wird, oder sogenannte planungsrelevante Arten, welche ebenfalls von der LANUV
NRW fur die einzelnen Messtischblatter aufgelistet werden, von den Planungen betroffen sind.

Durch das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) wird fir
Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl so genannter planungsrelevanter Arten
vorgegeben, die als Grundlage und Malstab fir den Prifungsumfang heranzuziehen ist. Fir das
vorliegende Planvorhaben miissen die planungsrelevanten Arten des Messtischblattes 4107 (MTB
Borken), Quadrant 2, hier konkret diejenigen der Lebensraumtypen Geblsch, Acker, Sdume (LANUV
NRW: Naturschutz Fachinformationssystem) Berlicksichtigung finden. Zur Ergdnzung wurde der
Onlineatlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens, die Online-Plattform onitho.de, das Fundortkataster
bei der LANUV sowie die Biologische Station Zwillbrock nach aktuellen Informationen zum Vorkommen
von planungsrelevanten Tieren auf der Planungsflache befragt. Es liegen zum betrachteten Standort
keine erganzenden Meldungen vor.

3. Wirkfaktoren

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung muss in einer Wirkungsanalyse gepruft werden,
inwieweit durch die Wirkfaktoren bei den durch die Ermittlung der von dem Vorhaben betroffenen Arten
artenschutzspezifische Zugriffsverbote des § 44 Abs.1 BNatSchG ausgeldst werden. Es kann sich dabei
um einzelne oder zahlreiche bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren handeln. Im konkreten
Fall kommt es durch die Anlage von Stralen und Gebauden zur Uberbauung einer bislang unbebauten
ackerbaulich genutzten Flache.

Aus der Umsetzung der Plane kénnen sich die bereits benannten Wirkfaktoren ergeben.

a) baubedingte Wirkungen:

Mit der Errichtung von Strallen und Gebauden auf ehemals landwirtschaftlicher Flache kdnnen
Neststandorte oder Quartiere von Végeln oder Fledertieren verloren gehen. Gleichzeitig knnen durch
die Bauaktivitédten, in erster Linie Bauldarm durch Fahrzeuge und Larm der bei den Abbruch- und
Erweiterungsarbeiten eingesetzten Maschinen, Stdérungen des Brutgeschéaftes (im Extrem bis zur
Aufgabe der Brut) anderer Vogelarten, die in der Umgebung nisten, entstehen.

Nicht zuletzt kann, wenn wahrend der Abend- oder Nachtstunden gearbeitet werden muss, eine
zusatzliche Beleuchtung in etwaige Dunkelraume der in der ndheren Umgebung liegenden Hecken und
Geholzstrukturen hinein erfolgen und hier stérend wirken.

b) anlagebedingte Wirkungen:

Eine anlagebedingte Wirkung ware der Wegfall von aktuellen Neststandorten, ohne dass im
Zusammenhang mit dem Neubau vergleichbare Nistgelegenheiten entstehen wirden.

Auch kann die Planung auf dieser Flache zur Zerstérung wertvoller Vegetation fiihren. In diesem Fall
steht im Bereich C eine erhaltenswerte Eiche.

c) betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Wirkungen treten dann auf, wenn etwa mit Aufnahme des Betriebes die
Beleuchtungssituation im Plangebiet sich gegenulber der jetzigen Situation vollig anders darstellen
wiurde.

4. Ergebnisse

4.1. Informationen aus dem Biotopkataster

Im Informationssystem des Landes NRW sind die schutzwirdigen Biotope im sog. Biotopkataster
ausgewiesen (LANUV 2014b). Mit Hilfe dieses Katasters kann geklart werden, ob in der Umgebung
oder unmittelbaren Nachbarschaft schutzwiirdige oder geschiitzte Biotope vorkommen, deren
Strukturen und Arteninventar in zeitlich begrenztem oder dauerhaft funktionalem Zusammenhang mit
der Planungsflache gebracht werden koénnen. In knapp 1 km Entfernung sidostlich des




Untersuchungsraumes liegt ein Abschnitt des ,NSG Bocholter Aa Velen — Borken®, das unter der
Nummer BK-4107-0100 im Biotopkataster aufgefuhrt ist. Dieses linienhafte NSG erstreckt sich zwischen
Borken im Westen und Velen im Osten. Der zweite Lebensraum schliel3t sudlich und stdwestlich
unmittelbar an das Bebauungsplangebiet BW 44 Musekamp an und ist ein durch Wallhecke, Wald,
Griinland, Garten u.a. unter der Nummer BK-4107-0018 als schutzwiirdiger Biotop im Biotopkataster
aufgefiihrtes Gelande mit einem Gesamtumfang von 25,89 ha. Die Flache wird als ,Strukturreiche
Restflache bauerlicher Kulturlandschaft ,Kriickling westlich von Ramsdorf‘ beschrieben und ist kein
NSG. Ein funktionaler Zusammenhang mit dem Anderungsbereich existiert nicht.

4.2. Erfassung der Vegetation

Die fiir die 2. Anderung vorgesehene Flache erwies sich bei der Begehung als weitgehend gerdumte
und fur die Anlage von Straflen und Gebduden in Vorbereitung befindliche Flache. Sandhaufen und eine
Deponie des Oberbodens beherrschen das Bild. Nach Westen schliet sich eine gemahte
Grinlandflache an, nach Siden liegt groRflachig eine Maisacker und nach Siidosten hin liegt eine mit
Ruderalvegetation bewachsene Brachflache. Die Flachen des Anderungsbereiches sind also bereits
weitgehend verandert. Eine Aussage Uber die Vegetation im eigentlichen Anderungsbereiches ist nicht
mehr moglich. Diese Situation hat sich bis zum Marz 2026 im Wesentlichen nicht geandert, da die
Aufnahme der Bauarbeiten zur Verwirklichung der Bebauungsplanung weitergefiihrt worden sind.
Dagegen ist die Eiche im Bereich B nach wie vor in einem guten Zustand. Der Baum weist eine grofe,
gleichmallig beastete Krone auf und ist bislang ohne Schaden oder Héhlen, die von Végeln oder
Fledermausen genutzt werden konnten. In der Krone befinden sich auch keinerlei Vogelnester
(Kréhennest, Taubennest).

Die folgenden Fotos geben einen Eindruck von der Planungsflache und der ndheren Umgebung (Stand
August 2025, erganzt im Marz 2026).
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Foto I: Blick von Stiden nach Norden Uber die Flache, aufen

rechts neues Gebaude aus 1. Veranderung

hinten die Maisflache




Foto V: Schwenk nach Westen liber Weseker Stralle Foto VI:

Foto VIl und VIII: Blick Gber den dstlichen Abschnitt, abgeschoer Bod, rechs diOberbodndpni, von der
aus das Foto VIl gemacht wurde, vorne Brachland

Foto VIl und IX: Blick entlang der Oberbodendeponie, Brachland im Siidosten (hinten Wohnbebauung), in der Mitte
die Eiche im Bereich B

4.3. Erfassung der Tierwelt und planungsrelevante Wirbeltiere

Bei der Begehung im August konnten bis auf ein paar Dohlen in der Ferne konkret zwei Bachstelzen,
die auf den kahlen Sandflachen nach Nahrungstieren suchten, beobachtet werden. Weitere Wirbeltiere
wurden wahrend der Begehung nicht beobachtet. Am 26.03.2026 konnten auf dem Gelande keinerlei
Vogelarten nachgewiesen werden. Das mag am aprilartigen Wetter, aber sicherlich in erster Linie an
dem Zustand nach oder bei den ErschlieBungsarbeiten gelegen haben.




Erwdhnenswert ist, dass in diesem Bereich des Bebauungsplangebiets auch wahrend der
Artenschutzprifung (Pfeifer 2014) weder Brutvigel der planungsrelevanten Arten noch der sonstigen
Vogelarten festgestellt werden konnten. Auch fir Fledertiere spielte dieser Bereich des
Bebauungsplangebietes keine Rolle.

4.3.1. Planungsrelevante Vogelarten

Fir den Messtischblattquadranten 2 des Mestischblattes 4107 (Borken) werden drei Fledermausarten
(GroRRer Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus) aufgefihrt. Fir diese Arten ist die Flache
aufgrund der Isoliertheit ohne Bedeutung, so dass es hier nicht zu einer Betroffenheit kommt.

Es werden 34 Vogelarten als planungsrelevante Arten aufgefiihrt. Lage und Struktur lassen den Schluss
zu, dass von diesen Vogelarten keine Art auch nach 2014 auf der Veranderungsflache gesiedelt haben
kann. Das gilt gewiss auch fir die jetzige Situation. Die folgende Tabelle listet die planungsrelevanten
Wirbeltierarten auf. Geht man diese Liste durch, wird unmittelbar deutlich, warum keine der aufgelisteten
Arten in dem Veranderungsbereich vorkommen kénnen. Die Behandlung der Vogelarten erfolgt deshalb
kursorisch; dabei werden diejenigen Arten, fiir die auch schon 2014 Gberhaupt keine Ressourcen nicht
weiter beachtet und es erfolgt an dieser Stelle lediglich eine Aufzahlung. Es handelt sich dabei um
Eisvogel, Teichhuhn, Heidelerche, Nachtigall, Weidenmeise, Waldschnepfe und Girlitz.

Tab. I: Die planungsrelevanten Tierarten auf dem MTB 3906.2 (Vreden)
(LANUV 2014a) (Auflistung fiir alle Lebensraumtypen)’

Artengruppe/Art Erhaltungszustand
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status in NRW (ATL)
Fledermause

Nyctalus noctula GrolRRer Abendsegler vorhanden G
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus vorhanden G
Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher brutend U
Accipiter nisus Sperber sicher brutend G
Alauda arvensis Feldlerche sicher britend Ul
Alcedo atthis Eisvogel sicher bratend

Anthus pratensis Wiesenpieper sicher brtend

Anthus campestris Baumpieper sicher brltend Ul
Asio otus Waldohreule sicher briitend §]
Athene noctua Steinkauz sicher bratend U
Buteo buteo Mausebussard sicher briitend G
Coturnix coturnix Wachtel sicher bratend U
Cuculus canorus Kuckuck sicher bratend Ul
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend Y]
Dryobates minor Kleinspecht sicher briitend §]
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher bratend G
Emberiza schoeniclus Rohrammer sicher briitend G
Falco subbuteo Baumfalke sicher brutend U
Falco tinnunculus Turmfalke sicher brtend G
Gallinula chloropus Teichuhn sicher britend G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend §]
Linaria cannabina Bluthanfling sicher brutend U
Lullula arborea Heidelerche sicher britend ur
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher britend U
Passer montanus Feldsperling sicher brltend U
Perdix perdix Rebhuhn sicher brltend U
Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend S
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher brutend U
Poecile montanus Weidenmeise sicher britend U
Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher britend U
Serinus serinus Girlitz sicher brltend

Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend S
Strix aluco Waldkauz sicher briitend G
Sturnus vulgaris Star sicher bratend U
Tyto alba Schleiereule sicher briitend G
Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend S

Legende: G = glnstig, U = unglinstig, S = schlecht, + = vorhanden, - nicht nachgewiesen, | = Tendenz
verschlechternd, 1 = Tendenz verbessernd, Unb. = unbekannt, ATL = Atlantische Region;
*= Erstpublikation 2014, wird laufend aktualisiert




Sowohl fir die Tag- als auch fir die Nachtgreifvogel der Liste gibt es auf dem Plangeléande und in der
unmittelbaren Umgebung aus Mangel an geeigneten Gehdlzen (gréRere Baume, Baumgruppen,
Hoéhlenbdume) keine Brutmdglichkeiten. Auch die Jagdmdglichkeiten fur Habicht und Sperber
(Vogeljager) sind eingeschrankt und nur entlang der Hecke mdglich. Die Mausejager Mausebussard,
Turmfalke, Schleiereule und Waldohreule kénnen, je nach Jahreszeit bzw. Zustand der Vegetation den
freien Raum zur Jagd nutzen, also den Zeitraum nach der Ernte und eventuell den Winter Uber. Fir den
Steinkauz und den Waldkauz ist das Gelande sicher zu offen und kann von diesen nicht genutzt werden.
Fur die Arten der offenen Landschaften ist die Besiedlung dieser ehemals intensiv als Acker,
insbesondere flr den Maisanbau genutzten Flache nicht méglich. Das gilt fir den Wiesenpieper ebenso
wie den Baumpieper, die Feldlerche, das Rebhuhn und mit Sicherheit auch fir den Kiebitz, dessen
Bestande inzwischen so stark ausgediinnt sind, dass eine Besiedlung dieser Planungsflache und der
naheren Umgebung ausgeschlossen werden kann. Die winterkahlen Maisacker sind fir Kiebitze zwar
hochattraktiv (kahle Flachen, teilweise verkrautet, nasse Flachen), werden aber mit dem Beginn der
Feldbestellung ab Mitte April zur Falle, weil die Gelege dann in der Regel vollstandig verloren gehen.
Nachgelege geraten dann in die rasch aufschieRenden Maiskulturen und kdnnen ebenfalls nur in ganz
wenigen Fallen erfolgreich abgeschlossen werden. Die Folge dieses Phanomens ist der aktuell zu
beobachtende extreme Riickgang der Kiebitzpopulationen.

Bluthanflinge und Feldsperlinge kénnen den Zeitraum zwischen Ernte und Feldbestellung zur
Nahrungssuche nutzen, Brutmoglichkeiten bestehen jedoch nicht. Fiir den Star sind diese Flachen ohne
Bedeutung, da diese Vogel ihr Futter aus kurzrasigen Flachen (Rasen, Weideflachen etc.) suchen.
Schwalben werden das Gelande sicher fiir die Insektenjagd tberfliegen, eine Betroffenheit ist aber nicht
zu erkennen.

Fur Klein- und Schwarzspecht gibt es ebenso keine Lebensmdglichkeiten wie fiir die Waldschnepfe;
fir den Kuckuck, der aufgrund seiner speziellen Lebensweise in groferen Rdumen agiert und ohnehin
sehr selten geworden ist, sind keine geeigneten Strukturen vorhanden.

Fir den Gartenrotschwanz fehlt es an geeigneten Geholzen oder Halbhéhlen und Jagdmaéglichkeiten
entlang beweideter Grinlandereien. Dass die Situation angesichts der inzwischen erfolgenden
ErschlieRungsmalinahmen die Bedingungen weitgehend verandert haben, bleibt in dieser Betrachtung
aulRer Acht.

Unter den planungsrelevanten Vogelarten gibt es keinen Vertreter, der die im Bereich C stehende Eiche
als Quartier in einem Brutrevier nutzen kdnnte. Das liegt an der isolierten Lage am Rande der
Wohnbebauung. Dass der Baum aber als Biotop u.a. fUr Insekten aller Art dient, die ihrerseits die
Nahrungsgrundlage von Voégeln oder Fledermausen darstellen, und Uber seine Frichte Vdgel und
Saugetiere ernahrt, steht aulRer Frage. Die wohltuende Wirkung von schéonen Baumen auf die Seele
des Menschen ist zwar nicht Gegenstand dieser ASP, sollte aber immer mit bedacht werden.

4.3.2. Planungsrelevante Saugetierarten

Fir den Quadranten 2 des Messtischblattes Borken werden unabhéngig von der Auswahl der
Lebensraumtypen drei Fledermausarten als planungsrelevante Arten angegeben.

Die ehemals und aktuell strukturarme Umgebung und Planungsflache selbst lassen fur Fledermause
keine Betroffenheit erkennen. Dass Fledertiere gelegentlich das Geldnde uUberfliegen und/oder in
geringem Male zur Nahrungssuche nutzen, kann angenommen werden, spielt aber fur diese
Artengruppe keine essentielle Rolle.

4.3.3. Auftreten von Amphibien und/oder Reptilien

Das MTB 4107 weist fir den Quadranten 2 keine planungsrelevante Amphibien- oder Reptilienart auf.
Auf dem Plangebiet selbst gibt es keine Laichgewasser und es treten aufgrund der Lage und der
vormaligen intensiven Nutzung bzw. der erfolgten Arbeiten mit Sicherheit weder planungsrelevante noch
sonstige geschuitzte Amphibien oder Reptilien auf.




5. Artenschutzrechtliche Bewertung der Konflikte

Aus der Analyse der Wirkfaktoren im Verlauf der artenschutzrechtlichen Priifung sind fir die Saugetiere
keine mit der Errichtung von Mehrfamilienhdusern auf dieser Flache verbundene Konflikte mit dem
Artenschutz sichtbar geworden. Es werden keine Quartiere (Ruhestatten, Fortpflanzungsquartiere etc.)
zerstdrt oder beeintrachtigt. Auch entstehen durch die tagslber stattfinden Aktivitdten (Baumafinahmen,
normaler Betrieb in der Folge) keine Beeintrachtigungen der Lebensablaufe dieser Tiergruppe. Konflikte
kénnten jedoch dann auftreten, wenn nach der Errichtung der Mehrfamilienhduser eine
AuRenbeleuchtung gewahlt wirde, die in den umgebenden nérdlichen Bereich hinein strahlen.
Zumindest der ndrdliche Raum kann insgesamt als Dunkelraum eingestuft werden. Ungeeignete
AuRenbeleuchtung zieht einerseits nachtaktive Insekten an, die endlos die Leuchtkérper umfliegen und
am Ende verenden. Andererseits meiden Fledermduse helle Rdume und werden somit in ihren
Aktivitaten beeintrachtigt. Diese Tatsachen muss bei der AuRenbeleuchtung beriicksichtigt werden,
ohne dass an dieser Stelle noch naher auf die Problematik der ,Lichtverschmutzung“ eingegangen
werden soll.

Unter den planungsrelevanten Vogelarten kommt es in keinem Fall zu einem Konflikt mit dem
Artenschutz. Der Verlust von potenziellen Nahrungsflachen fiir einige Vogelarten wird in der Summe als
sehr gering angesehen.

Der Larm und die Unruhe wahrend zeitlich begrenzter Bauarbeiten werden in ihrer Wirkung als nicht
gravierend und damit tolerierbar angesehen und bleiben auer Betracht. Es werden keine negativen
Einflisse auf in der weiteren Umgebung lebende wilde Tierarten ausgehen.

Wertvolle Vegetation wird durch die Bebauungsplanung nicht in Anspruch genommen. Hier ist allerdings
auf den Erhalt der Eiche im Bereich B zu achten. Baumafinahmen im Traufenbereich, welcher in etwa
dem Wurzelbereich entspricht, kdnnen den Baum schadigen. Bei der Planung etwa eines Radweges
sollte dieser in ausreichend groflem Abstand ausgefuhrt werden.

Auch das kleine Gewasser weist keine wertvolle Vegetation und keinen Amphibienbesatz auf.

6. Artenschutzrechtlich erforderliche/empfohlene MaBnahmen

Der im Kapitel 5 angedeutete Konflikt, der aus der Wahl ungeeigneter Aulienbeleuchtung entstehen
kann, kann durch geeignete MalRnahmen vermieden werden.

Die Empfehlungen lassen sich in wenigen Punkten zusammenfassen.

e Es sind grundsatzlich insektenvertragliche Leuchtmittel mit einem eingeschrankten
Spektralbereich zu verwenden (Spektralbereich 570 bis 630 nm, etwa warmweifl3e LED mit 2700
bis 3000K).

e Die Lampen mussen geschlossen und nach unten gerichtet sein, wobei eine Abblendung nach
oben und zur Seite vorhanden sein muss.

e Die Leuchtpunkthdhe sollte so niedrig als mdglich gewahlt werden. Dabei sind mehrere
schwachere, niedrig angebrachte Lichtquellen wenigen hdheren und zusatzlich starkeren
vorzuziehen.

e Abschirmende Wirkungen von bestehenden Gebauden sind zu nutzen, um ggdfls. Abstrahlungen
in Dunkelrdume zu vermeiden.

« Ingleicher Weise missen auch reflektierende Wirkungen bestehender baulicher Anlagen (helle
Mauern etc.) berlcksichtigt werden, die eine indirekte intensive Beleuchtung in die
Dunkelrdume zur Folge haben kdnnten.

Insgesamt dienen diese MafRnhahmen dazu, durch eine angepasste Lampenverortung, -héhe und -
ausrichtung sowie Leuchtintensitat eine UbermafRige Ausleuchtung der insbesondere nérdlichen
Umgebung zu vermeiden und damit die Lebensraumbedingungen fiir nachtaktive Insekten und die
Fledermause nicht negativ zu beeinflussen.

Fur die im Bereich B stehende Eiche ist sicherzustellen, dass weder durch den Bau des Radweges
noch durch die Fuhrung der Entwasserungsanlagen das Wurzelwerk des Baumes, deren Ausdehnung
in etwa dem Traufendurchmesser entspricht, beeintrachtigt wird.




7. Zusammenfassung und abschlieBende artenschutzrechtliche Bewertung

Zusammenfassend lautet das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung, dass die 2. Anderung des
Bebauungsplans BW 44 Musekamp keine Konflikte mit den Artenschutzgesetzen hervorbringen wird,
wenn die im Kapitel 6 (Artenschutzrechtlich erforderliche/empfohlene MalRnahmen) eigenhalten werden.
Das vormals ackerbaulich genutzte, inzwischen aber im Rahmen der Vorbereitung der Bebauung
geraumte Gelande ist vegetationsfrei. Es gibt also weder fir planungsrelevante Vogel- noch
Fledermausarten ein Quartier (Fortpflanzungsstatte, Bruthdhle) auf dem betrachteten Gelande. Boden
bewohnende Vogelarten (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn) waren auf der an der Strale gelegenen
Flache auch in der Vergangenheit nicht anzutreffen. Die Reduzierung der ehemals offenen Flache fur
den Nahrungserwerb durch einige Arten (Vogel und Fledertiere) wird insgesamt als gering eingeschatzt
und fiihrt unter Bericksichtigung der empfohlenen Malnahmen nicht zu einem Konflikt mit den
artenschutzrechtlichen Bestimmungen (Entstehen von Verbotstatbestanden). Weitere Untersuchungen
(Artenschutzprifung Stufe Il oder gar Ill) oder andere MaRnahmen sind nicht erforderlich.

S BUAL

Friedrich Pfeifer

Overdinkel, den 04.04.2026






